SEMANARIO OFICIAL

PREFEITURA MUNICIPAL DE CABEDELO

LEI n° 2016 de 20/09/2019

CABEDELO, 16 A 20 DE AGOSTO DE 2021

ESTADO DA PARAIBA
MUNICIPIO DE CABEDELQ
GABINETE DO PREFEITO

DECRETO N° 61, DE 19 DE AGOSTO DE 2021

HOMOLOGA O RESULTADO FINAL DO
CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E
PROVAS E TITULOS DO MUNICIPIO
DE CABEDELO - PB,
ESPECIFICAMENTE PARA O CARGO
DA GUARDA METROPOLITANA DE
CABEDELO, REALIZADO NOS
TERMOS DO EDITAL N° 01/2020,
EDITAL N°® 04/2020, EDITAL N° 078/2021
E DEMAIS EDITAIS DO CERTAME.

0O PREFEITO CONSTITUCIONAL DO
MUNICIPTO DE CABEDELO, ESTADO DA PARAIBA, — PB, no
uso das atribuigdes legais e constitucionais que lhe conferem,
respectivamente, a Lei Orgénica do Municipio e da Constituigio
Federal e,

CONSIDERANDO o Edital n® 078/2021, que divulga o
Resultado Final do Cargo da Guarda Metropolitana de Cabedelo,
publicado no site www.educapb.com.br, no Didrio Oficial Estado em
11/08/2021, no Semanario da Prefeitura Municipal de Cabedelo, em
10/08/2021;

CONSIDERANDO que foram respeitados e praticados
todos os atos de acordo o ITEM 7.1 "B”(Provas Objetivas, Exame
Meédico, Teste Psicotécnico, TAF — Teste de Aptiddo Fisica,
Investigagfio Social e Curso de Formagéo), do Edital de Regulamento
do Concurso e com pardmetros de execucgdio sobre os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, bem
como o bom andamento do Concurso Pablico da Prefeitura Municipal
de Cabedelo;
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DECRETA:

Art. 1° Fica homologado o resultado final do concurso de
provas e titulos. especificamente do cargo de Guarda Metropolitana de
Cabedelo, de que trata o Edital n°. 01/2020, Edital n®. 04/2020, Edital
n° 078/2021 e demais Editais publicados para o provimento do

respectivo Cargo.

Art. 2° A convocagiiv para a nomeacio/admissdo
obedecera rigorosamente a ordem de classificagdo final do concurso,
que dependerd de ato discricivndrio vinculado 4 conveniéncia.
necessidade e oportunidade por parte da Administragé@io Pablica;

Art. 3° Os candidatos classificados serfio nomeados pelo
regime estatutario, sujeitos ao periodo de 03 (irés) anos de estagio
probalério, conforme legislagfio em vigor.

Art. 4° O presente Concurso Pablico de Provas e Titulos
terd validade de 02 (dois) anos. a contar da data de sua homologagfo,
podendo  ser prorrogado, a critério da Prefeitura Municipal de
Cabedelo, por igual periodo;

Art. 5° Para efeito de ingresso no servigo miblico
municipal de Cabedelo o(a) candidato(a) aprovado(a) e classificado(a)
ficard obrigado a comprovar. junto 4 Administragao Municipal, que
satisfaz as exigéncias do respectivo Edital do Concurso Pablico em
que foi classificado, bem como. submeler-se a exame médico para o
exercicio do cargo/empregn, sob pena de nfo ser nomeado/admitido.

Pardgrafo iinico. O(a) candidato(a) aprovado, no prazo
de validade do Concurso Publico, obriga-se a manter atualizado seu
endere¢o, sempre que houver qualquer alteragdo a partir da
informagdio contida em sua ficha de inscrigfio. Jjunto & Secretaria
Municipal de Administragdo, sob pena de ndo o fazendo e na
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impossibilidade de localizagio do mesmo, ter caracterizada sua
desisténcia ticita 4 nomeag#io para o cargo/emprego.

Art. 6" Este Decreto entra em vigor na data da sua
publicagdo, revogando—se as disposigdes em contrario.

Pago Municipal de Cabedelo (PB), aos 19 de agosto de 2021;
198" da Independéncia, 129° da Republica ¢ 63° da Emancipagio Politica
Cabedelense. | A
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DECRETO N° 62, DE 20 DE AGOSTO DE 2021

DISPOE SOBRE A
OBRIGATORIEDADE DA
VACINACAO CONTRA

COVID-19 NO AMBITO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA
MUNICIPAL, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE CABEDELO,
ESTADO DA PARAIBA, no uso das atribuigies gue lhe sfo
conferidas pelo Art. 22, § 8° inciso TI, da Constituigdo do Estado e
no Art. 73, Inciso [V da Lei Orgfinica do Municipio de Cabedelo;

CONSIDERANDO o Estado de Emergéncia em Sadde
Pablica de Importincia MNacional (ESPIN), decretado pelo Ministério
da Saflde por meio da Portaria n® 188, de 03 de fevereiro de 2020, em
virtude da disseminagiio global da Infecgdo Humana pelo Coronavirus
(COVID-19), nos termos do Decreto federal n® 7.616, de 17 de
novembro de 2011;

CONSIDERANDO a declaraciio da condigdo de
transmissfio pandémica sustentada da infecgfio humana pelo
Coronavirus, anunciada pela Organizagdo Mundial de Saiude em 11 de
margo de 2020;

CONSIDERANDO o Decreto n® 11, de 17 de margo de
2020, que declarou situagdo de emergéncia em saide pablica no
municipio de Cabedelo/PB e estabeleceu medidas de enfrentamento da
pandemia provocada pelo coronavirus (COVID-19), no dmbito deste
municipio, e dd outras providéncias;

CONSIDERANDO o Decreto n® 24, de 05 de abril de
2021, que prorrogou o Decreto n® 31/2020, que declarou estado de
calamidade piblica no municipio de Cabedelo/PB, em razio da
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pandemia de doenga infecciosa viral respiratério (covid-19), causada
pelo agente novo coronavirus;

CONSIDERANDO o principio da precaugio e a
necessidade de conter a disseminagdo da Covid-19, de garantir o
adequado funcionamento dos servigos de saude, de preservagio da
satide publica e dos servigos pablicos em geral;

CONSIDERANDO o que dispde a Lei Federal n®
13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que estabelece em seu inciso 111,
alinea “d”, do art. 3°. que para o enfrentamento da emergéncia de
salde publica de importincia internacional decorrente do coronavirus,
as autoridades poderfio adotar, no 4mbito de suas competéncias, entre
outras, a determinagdo de realiza¢@o compulsoria da vacinagdo e
outras medidas profilaticas.

CONSIDERANDO que os direitos 4 vida e a safde
contemplados nos artigos 5°, 6° ¢ 196 da Constituigdo Federal devem
prevalecer;

CONSIDERANDO que os servidores municipais
devem proceder, pablica e particularmente, de forma a dignificar a
fungiio piblica.

DECRETA:

Art. 1" A vacinagdo contra a COVID-19 é obrigatéria
para todos os servidores da Administragio Publica Municipal de
Cabedelo/PB.

Parigrafo dnico. As disposigdes deste Decreto
aplicam-se, também, aos empregados publicos. terceirizados e demais
agentes que possuam vinculo com os dérgdos e entidades do Poder
Executivo Municipal.

Art. 2° A recusa, sem justa causa, em submeter-se a
vacinagio contra a COVID-19 caracteriza falta disciplinar, passivel
das sang¢des previstas na Lei n° 523, de 19 de julho de 1989 (Estatuto
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dos Funciondrios Pablicos do municipio) e no Decreto-lei n® 5.452, de
19 de maio de 1943.

§ 1° Para comprovar a justa causa de que trata o caput
deste artigo, o servidor devera apresentar aos titulares dos érgios e
entidades a que estejam vinculados. justificativa plausivel ou atestado
médico embasando a decisdo de recusa da vacinagfio, que serd
analisada pelo setor competente da Secretaria de Administragdo do
Municipio.

§ 2° Constatada a auséncia de justa causa, mediante
decisdo fundamentada do setor competente da Secretaria de
Administragio do Municipio, e persistindo a recusa em submeter-se 4
vacinagio contra a COVID-19, o servidor sujeitar-se-4 a Processo
Administrativo Disciplinar.

Art. 3" A regra estabelecida neste Decreto deverd ser
observada pelos titulares dos orglios e entidades da Administragdo
Publica Municipal de Cabedelo/PB, os quais deveriio garantir a sua
fiel observincia.

Art. 4° A Secretaria Municipal de Administragio
podera editar normas complementares para execugio das disposigdes
deste decreto.

Art. 5° Este Decreto entra em vigor na data de sua
publicagio, revogando-se as disposigdes em sentido contrério.

Pago Municipal de Cabedelo (PB), aos 20 de agosto de 2021;
198° da Independéncia, 128 da Repuiblica e 64° da Emancipagio Politica
Cabedelense. 1
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Lein® 2132 De 09 de agosto de 2021.

DETERMINA SUSPENDER PELO
PRAZO DE 60 (SESSENTA) DIAS A
VACINACAO CONTRA A COVID-19,
DO CIDADAO QUE SE RECUSAR A
SER IMUNIZADO EM VIRTUDE DA
ESCOLHA DO FABRICANTE DO
IMUNIZANTE, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

O PREFEITO DO MUNIC{PIO DE CABEDELO (PB):

Fago saber que o Poder Legislativo decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art.1° O cidaddo que comparecer ao local destinado a
vacinagdo e se recusar a receber o imunizante em razio da marca do
fabricante disponivel, ndo poderd ser vacinado pelos proximos 60
(sessenta) dias.

§1° A recusa serd documentada através da lavratura de
termo, que deverd ser assinada pelo cidaddo e, caso este se recuse,
devera constar assinatura de duas testemunhas.

§2° O cidaddio que se recusou e, transcorridos os 60
(sessenta) dias, voltar a se recusar a receber o imunizante em
decorréncia da marca do fabricante, serd imediatamente langado para
o final da fila de vacinagio.

Art.2° O disposto no art.1° ndo se aplica ao cidaddo que
apresentar justificativa plausivel ou atestado médico, embasando a
decisdio de recusa de vacinagdo de determinado fabricante do
imunizante.
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Pardgrafo dnico. A justificativa plausivel ou atestado
médico serd analisado pela equipe da Secretaria Municipal de Saude
no momento da vacinagéo.

Art.3° O cidaddo que ja foi imunizado com as duas
doses da vacina contra COVID-19, de qualquer fabricante, s6 podera
tomar outra vacina da marca diferente se houver nota técnica do
Ministério da Satde permitindo esta conduta.

Pardgrafo dnico. Nédo se enquadrardo no caput deste
artigo os cidaddos que apresentarem justificativa médica que
comprove a necessidade de nova aplicagio.

Art.4° O Poder Executivo regulamentaré a presente Lei
no que for necessario para sua efetivagéo.

Art,5° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagdo.

Pago Municipal de Cabedelo (PB). aos 09 de agosto de
2021, 198° da Independéncia, 12%2° da Republica e 64° da
Emancipago Politica Cabedelgnse,/ /|
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Lein®2.133 De 19 de agosto de 2021.

DISPOE SOBRE A SEMANA DA
PREVENCAO E COMBATE A
VIOLENCIA NA INTERNET
(CYBERBULLYING).

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE CABEDELO (PB):

Fago saber que o Poder Legislativo decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Institui no Municipio de Cabedelo-PB, a
“Semana de Prevengdo e Combate a Violéncia na Internet
(Cyberbullying)”, de acordo com as disposigdes contidas na Lei
Federal n® 13.185/2015 e na Lei Municipal n® 1.865/2017.

Pardgrafo anico. A “Semana de Prevenc¢do ¢ Combate
a Violéncia na Internet (Cyberbullying)” de que trata o “caput” deste
artigo, sera realizada anualmente, durante o més de abril, visto que dia
7 do referido més foi instituido como Dia Municipal de Combate ao
Bullying no Municipio de Cabedelo.

Art.2® Ha intimidagdo sistematica na rede mundial de
computadores (cyberbullying), quando se usarem os instrumentos que
lhe sdo proprios para depreciar. incitar a violéncia. adulterar fotos e
dados pessoais com o intuito de criar meios de constrangimento
psicossocial, ocasionando danos profundos, como a depressio.
distirbios comportamentais e até o suicidio, conforme disposto no
pardgrafo tnico do art.2” da Lei n® 13.185/15.

Art.3* Este programa busca prevenir ¢ combater a
pratica da intimidacdo sistematica no 4mbito digital, tratando dessa
temadtica nas escolas da rede pablica e privada, através de palestras
com psicologos do Municipio e profissionais da Educagfio. ja
pertencentes ao quadro, proporcionando um robusto apoio ao combate
da violéncia na escola. com habilidades especificas capazes de

I
I

¥

ESTADO DA PARAIBA
MUNICIPIO DE CABEDELO
GABINETE DO PREFEITO

resgatar a autoestima dos alunos através do didlogo, orientando as
vitimas de intimidagdo, recuperando sua autoestima para que ndo
sofram prejuizos em seu desenvolvimento escolar.

Art4® As comemoragdes alusivas a “Semana de
Prevengdo e Combate & Violéncia na Internet (Cyberbullying)™ terdo
como objetivos:

1 — promover debates entre os municipes e os diversos
segmentos da sociedade, através da escola. congregando entidades
publicas e privadas como associaghes, cooperativas, empresas,
escolas, universidades. érgos piblicos, entre outros;

II — disseminar e conscientizar sobre os conceitos e a
importdncia da prevengdo e do combate ao cyberbullying;

11 — implementar e disseminar campanhas de educagéo,
conscientizagdo e informagdo;

IV — instituir praticas de conduta e orientagio de pais.
familiares e responsdveis diante da identificagio de vitimas e
agressores;

V¥ — integrar os meios de comunicagiio de massa com 0
intuito de promover a conscientizagio do problema e forma de
preveni-lo e combaté-lo;

VI — promover a cidadania, a capacidade empdtica e o
respeito a terceiros, nos marcos de uma cultura de paz e tolerdncia
miltua.

§1° Durante a realizagio desta Semana, poderio ser
desenvolvidas as seguintes atividades curriculares:

I — palestras, simpdsios e congressos, sem onerar o
Municipio, utilizando-se dos profissionais que compde o quadro,
alunos e espago fisico das préprias escolas;

II — apresentagies;

I - distribui¢do de panfletos, folders. cartazes,
cartilhas informativas e assemelhados, confeccionados pelos proprios
alunos, com apoio da escola, a partir de material didatico jé disponivel
no dmbito escolar;
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IV — concursos piiblicos a serem realizados no ambiente
escolar da rede pablica ou privada, que podem ser desenvolvidos
através de:

a) redagiio escolar:

b) pegas de teatro;

c) confecglio de cartazes e maquetes;

d) entrevistas;

e) demais formas de apresentagfio de trabalho escolar.

§2° As atividades descritas no pardgrafo anterior,
poderdo, ainda, ser realizadas pelo Poder Pablico, por Instituigdes de
Ensino. entidades representativas de classe e pelas organizacdes da
sociedade civil, isoladamente ou em parceria.

Art.5" Os agressores deverdio ser conduzidos, por meio
da pesquisa dos fatores desencadeantes de seu comportamento, a
acompanhamento junto aos setores de Orientagdo Educacional de sua
propria escola ou do Municipio. que estiverem disponiveis. como
forma de conscientizagiio sobre as consequéncias de seus atos, visando
torné-los aptos ao convivio em uma sociedade pautada pelo respeito,
liberdade. igualdade, justica e solidariedade.

Art.6° Da mesma forma, os familiares poderdio ser
chamados a participar da vida escolar. com objetivo de contribuir de
forma significativa para a mudan¢a de comportamento, ja que a
familia € a base da sociedade, o alicerce e a primeira escola na vida de
qualquer ser humano.

Art.7" Este projeto deve lazer parte do calendério
escolar do Municipio, sem prejuizo as demais atividades curriculares
desenvolvidas.

Art.8° E dever do estabelecimento de ensino assegurar
medidas de conscientizagdo, preven¢do e combate ao cyberbullying,
durante todo o ano letivo, seja através de ciclos de palestras,
entrevistas € acompanhamento de membros da comunidade escolar.
que estejam em situagdes assim identificadas.
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Art9" Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagio.

Pago Municipal de Cabedelo (PB), aos 19 de agosto de
2021; 198" da Independéncia, 129° da Repiblica e 64° da
LEmancipacédo Politica Cabedclfns&
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Lein®2.134 De 19 de agosto de 2021,
INSTITUI O DIA MUNICIPAL DA
CONSCIENCIA  CRISTA  NO
MUNICIPIO DE CABEDELO-PB, E
DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE CABEDELO (PB):

Fago saber que o Poder Legislativo decreta ¢ eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1°Fica instituido o altimo sébado do més de
novembro como o Dia Municipal da Consciéncia Cristd Evangélica.

Art 2° (Vetado).
Parédgrafo Gnico. (Vetado).

Art 3° Nio terd o Dia Municipal da Consciéncia Crista
Evangélica tendéncias politico-partiddrio, nem exclusivismo de ordem
religiosa.

Art.4° No ultimo sabado do més de novembro de cada
ano, dar-se-a ampla divulgagio a Consciéncia Cristd, sem qualquer
discriminagdo de credo dentre igrejas cristis.

Art5® Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagiio.

Pago Municipal de Cabedelo (PB), aos 19 de agosto de
2021; 198° da Independéncia. 129" ﬂda Republica ¢ 64° da
Emancipagdo Politica Cabedelense. ////
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VETO PARCIAL

Senhora Presidente da Camara Municipal de Cabedelo,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do art.51,
§2° ¢/c o art. 73, inciso V, da Lei Orgfinica Municipal, por considerar
inconstitucional, decidi vetar parcialmente o Projeto de Lei n® 034/2021,
que “INSTITUI O DIA MUNICIPAL DA CONSCIENCIA CRISTA NO
MUNICIPIO DE CABEDELO-PB, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”,
de autoria do Vereador finior Paulo.

RAZOES DO VETO

E certo que a intengdo da propositura ¢ louvavel, pois visa
“Instituir 0 Dia Municipal da Consciéncia Cristd’”, entretanto, a negativa
de sangdo que ora subscrevo, especificamente quanto ao caput e
pardgrafo Gnico do art.2° do Projeto de Lei n® 034/2021, cinge-se na
existéncia de inconstitucionalidade, pelas razdes que passo a expor:

. O Diploma Constitucional estabelece no art. 66, §1°, que o
Presidente da Republica podera vetar total ou parcialmente o Projeto de
Lei, caso o considere inconstitucional, vejamos:

['Art. B6. A Casa na qual tenha sido conclutda a votagan enviard o
projeta de lei ao Presidente da Republica, que. aguiescendo. o
sancionare.

§ |2 Se o Presidente da Repoblica considarer o projeto, no tode ou
em perte,_inconstitucional ou contrdric ao interesse poblico,
vetd-lo-4 totel ou parcislmente. no prazo de quinze diss oteis,
contados da data do recebimento, e comunicars, dentro de
| guarenta e itn horas. ao Presidente do Senada Federal os motives
do veto.
(GRIFED)

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

Com _fulcro _no principio da simetria, a_competéncia

a I

Nesse contexto, a Lei Orgénica Municipal, no seu art. 51,

§2°, também estabelece:

Art. 51. 0 projeto de lsi aprovado pela Camara serd, no prazo de 10
(dez) diss iteis. enviado pelo seu Presidente an Prefeit Municipsl que,
concardandn. o sancianard no prazo de 15 (quinze) dias dteis.

§ 2° Se o Prefeito Municipsl considersr o projete, no todo ou em perte,
ou contrério ao interesse poblico, vetd-lo-4 total ou

parcislmente, no prazo de 15 (quinze) dies dtsis, contados de deta do

recebiments, & comunicars. dentro de 4B {guarents e oito) hores, a0

Presidente da Camare. os motives do veto,

(BRIFER

Importante salientar que a Lei Orgénica Municipal deve
estar em consondncia com os principios delineados pelas ConstituigSes
Federal e Estadual, conforme preceituado no caput, do art29 da
Constituigiio Federal.

Trata-se de expressfo do chamado Principio da Simetria
segundo o qual os Estados ¢ Municipios deverfio respeitar, no dmbito de
suas competéncias autdnomas, as regras do processo legislativo federal de
tal modo que a Constitui¢io Estadual e a Lei Orgénica Municipal sejam
simétricas a Constituicsio Federal, conforme consta na parte final do caput
do art. 25 da Carta Maior.

Nesse contexto, iremos demonstrar que o caput e pardgrafo
tnico do art.2® do Autégrafo em comento é inconstitucional, por vicio de
materialidade, bem como ¢ inconstitucional, por vicio de iniciativa,
conforme explanaremos a seguir.

Sobre 0 tema, vejamos o que dispde a Constituicio da
Republica:

Art. 58 Todos s20 inuais peranie a |}, sem distingso de qualquer natureza.
garantindo-se aos brasileiros e ans estrangeiros residentes no Pais 8
inviolabilidede do direito & vida, & liberdade, & igualdade, & seguranga e &
propriedade, nos termos segui

]

Vi - @& inviolével @ liberdede de conscidncia & de crenge, sendo
assegurado o livee exarcicio dos cultos religiosos a garentide, ne
forma da lai, a protegto avs locals de culto e @ suas lturglas:

(&

Art. 19, £ vedado & Uniao. sos Estados. ao Distrito Federal e aos
Municipios:

| - pstebelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciond-los,
embaragar-lhes o funcionamento ou manter eom eles ou seus
represantanies relagies da dependéncia ou aliange, ressalvada, na
forma da lei, a calaboragan de interesse pablica;

L]
(GRIFEN)

Pois bem.

Segundo as clausulas constitucionais trazidas a colagio, o
Poder Piblico, de todas as esferas federativas, possui o dever da
imparcialidade ou neutralidade no que toca aos credos religiosos

existentes no Pais, niio podendo, de forma alguma, subvencions-los,

Sobre o tema, o Autégrafo, no pardgrafo tnico do art.2°,
determina que “fica ¢ municipio de Cabedelo, responsabilizado a

colaborar com a divuigacdo, sem devida despesas com os festejos, que
ficardo a cargo dos templos religiosos.”

Nesse contexto, a_promocdoe de evento religioso (ainda
que através de apoio e incentivo). voltado a parcela cristd da

populacdo, implica inequivocadamente em afronta ao principio da
laicidade do Estado.

Nessa linha, registre-se por oportuno que é descabido ao
Poder Pablico promover evento religioso, ainda que mediante
parceria, restando evidente privilégio a determinada religido
constitucionalmente vedado.

Sobre o tema, a Suprema Corte, por diversas ocasides
assentou a inconstitucionalidade da participaciio do Estado em eventos
¢ assuntos religiosos.

Confira-se:
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[] Be. de um lade, & Constituigan, ao consagrar @ laicidade. Impede
que o Estado intervenha em assuntos religiosos. seja como érbitro,
seja como censor, seja comu defensor, de outrn, @ garantia do Estado
lsico obsta que dogmes da fé determinem o conteddo de etos
estatais. Vele dizer pges morsis rekigi quer i
quer majoritdrias, quer minoritdrias. ndo podem guisr es decistes
estatzis, devendo ficer circunscrites & esfers privada. A erenga
religiosa e espiritual ou a auséncia dels, o atefsmo serve
precip para ditar a & a vida privada da individua
que a possul ou nfio a possul. Paixdes refiginsas de toda ordem hao
de ser colocades & parte na conduglio do Estado. Néo podem a f& e ss
orientages morsis dele decorrentes ser impostas a quem quer que
seia & por quem quer que szja. Caso contrério, de uma democracia
laica com liberdade religinsa n#o se traterd, ante a auséncia de
respeito squeles que ndo professem o credo inspirador da decisén
oficial ou aqueles que um dis dessiem rever a posiclo eté entio
assumida.
]
Ao Estado brasileiro @ terminantementa vedadn promover
quelguer religidn. Todavie. como se v, a5 garanties do Estado secular
e da fiberdade refigiosa n3o para &l sio mais extensas. Além de impor
posture de distanciemento quanto 2 religitio, impedem que o
Estado endosse concepgfies morsis religiosas, vinde a coagir,
ginds qua indiretaments, os cidadio a observé-las, Nao se cuida
apenas de ser tolerante com os adeptos de diferentes credes
pacffices e com agueles que n@o professam fé alguma, Nio se
| cuida apenas da assegurar a todas a liberdade de frequentar esss
| ou aquela culta ou seita ou ainda rejeitar todos eles. A liberdade
| religiosa & o Estadn lsico representam mais do que isso,
| Significam que s religites ndn guiarBio o tratamento estetal
| dispensado a outres direitos fundamentais, tais camo o direita 3
sutodeterminagio, o direito @ saude fisica @ mental, o direito @
privacidede, o direito @ liberdade de expressio, o direito &
liberdade de arientagio sexuel e o direito & liberdade no cempo da
reprodugan (GRIFEI ADPF 54/0F DJ de 30.0412 Rel Min. MARCD
AURELID).

[..] Importa considerar que niio € apanas a escolha de uma dada
religiio pelo estado que implica violagn da nevtralidade religiosa
que dele e exige, mas também o tratamento diferenciado entre
crengas au seus simbolos.

[}

Todos ps entes federados tém o dever de protager o pluralismo
religinsn dentra de sew territdrin; criar condigdes para um bom

exereicio da cidadenia nessa seara; zelar pelo prineipio de igualdede
Enlr as crengas e. suhr‘etudrr em seu dever de laicidade, se abster de
| incorporar ideol a quai de seus campos de
| atuagao.(BRIFE! Al SESETIRI] 00 de 031218 Rel Min DIAS TOFFOLI}.

|
[.]E precisamente em relagio an dever de neutralidade impostn |
an Estado pelo principio da leicidede que a norma impugnada |
padece de Incomstitucionalidede. Tal como assemon a |
Procuradoria-Geral da Repdblica em seu parecer, "a norma |
astadual atacada demonstra prediegin peln  orientagao
avangdlica am detrimentn daquelas inerentes aos demais grupos
religosus, & o intuits da impor s corporagles militares @ |
primeira doutrina”.
[

S ¢ certo que, & luz das peculiaridades insitss #s carreiras militares. &
possivel eo Estado, sinds que em tese, garantir-lhes a assisténcia
refigiosa. & imprescindivel que esse direito, caso eventualments
concedido, ahstenha-se de qualquer predilechn. sob pena de ofensa a0
art|3. | da CRFB,

{2

| Ainda que vista apenas como norma de permiss3o, tal como sugere a
Advoracia-Beral da Unigo, haveria, aqui, uma inconstitucionalidade por
omisséo, na medida em que o constituinte: derivadn deixou de outorgar
igual protegan ao exercicio da kberdade de religido para as demais
denominagties e cullos, inclusive aqueles sequer institucionalizadas,
Weo hé pois. cualguer espego de inlerpretagBo que permita
reconhiecer como constitucional & norma impugnads, sendo necessario
que s |he declare a inconstitucionalidade,

[

An conter predilegBo por wme orientegio religiosa a norma
stacada quebra ndo apenas o dever de neutralidade estatal, coma
tombém viola @ liberdede religiosa e de crenga dos demais
integrantes da carreira que no profeseam 8 mesma fd. Ao
assEqurar & prestaca de assisténcie religinsa nes entidades civis e
militares de internaglo caletiva a Constituiglo estd a gerantic qua essa
seja reslizada para as diversas orientecoes religioses. mantida
invariavelmente o cardter facultativo de participacho aos cidadBos em
geral. Encontram-se. assim. violadas os incisos V1 e Yl do art5%, do
texto constitucional. (GRIFEI ADI 3478/RJ DJ-g de 13.02.2020 Rel Min,

EDSON FACHIN).

Ressalte-se que o dever de neutralidade
constitucionalmente imposto ao Estado nio autoriza a promogiio
(ainda que através de apoio e incentivo), pelo Municipio, de evento
religioso, seja pela proibi¢do de envolvimento do Poder Piiblico com
atos religiosos, seja em privilegiar determinada religiio em
detrimento de outras,

Nesse sentido, também ja decidiu os Tribunais Patrios:
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ARGUIGAD DE INCOMSTITUCIONALIDADE. Arts.2? & 49 da Lei n 860, de
18.0407 do Municipio de Parsnapanema. Instituigte do “Dim do

Evangelice™ com a promogio de events camemorative religiesa
peln Municipin, celsbragio de convénia com lgrajas &
Afronta ao priacipio da leicidede do Estade

(art18, | da CF) verificada. Dever da neutralidads imposto sa
Mhﬂlmwdlltﬂn‘nhmmm
I:Wrarh. descabida m em flnr da
dnSmL‘u'tudnﬁ wnhwwmm(nmmm
SP-Incidente  de Inconstitecionelidede  Civel:
00126663820208260000 SP msmmmwunun Relator-
Everisto dos Samtos. Dete de Julgamento: 01/07/2020, (rgo Especial
Data de Publicaga: 03/07/2020)

ARGUICAD DE INCCHSTITUCIONALIDADE - DECRETD LEGISLATIVO
20/2004, D0 MUMCIPID DE SANTA BARBARA D'OESTE -
SUBVENGAD ESTATAL A REUGIAD CRISTA POR MED DA
CONCESSAD DE TITULO DE "LIDER RELIGIOSO DE DESTAOLE"
APENAS A OUEM PROFESSAR CRENGA BASEADA NA BIBLIA E NAS
LIGOES DE JESUS CRISTD - AFRONTA A LAICIDADE DO ESTADD E
AD ART. 19, INC. |, DA CF - AREUIGAD ACOLHIDA RECONHECENDE-SE A
INCONSTITUCIONALIDADE DO REFERIDG DISPOSITIYO NORMATIVO.(
GRIFEl  TJ-5P  DU3323B5020178280000 5P DO33236-
50.2017.8.26.0000, Relator: Jodo Negrini Fitho, Data de Julgamento:
18/10/2017, Srgao Espacial, Data ds Publicagao: 18/10/2017

APELAGAD CVEL - AGAD CIVIL PUBLICA - Agln propests pelo
Ministério  Piblico wvisando 2 declaragla incldentsl da
incanstitucionalidads dos artigns 22 e 49 da Lei do Municipio de
Paranapanama n® BE0/2007. tornando ineficazes seus efeitos, ou
sejo, a promogio de eventos publicos voltados para a parcels
meli:alammn bem coma"julgar procedente a agtio para

icipio em obrigago de ndp fazer, consistente em ndo

sdmznninm qualquer religifio, especialmente em nfo promover
evento pablica de cunho religlose, sob pena de multa de RS 20.000.00

subvuwﬂonummnpmwidn Pnssilidsda s artigs 72
] 07 cerac! age, vinlaglo &

Municipio de Peranspsnsma - Incidente de Inconstitucionalidede
Suscitado entes de se adentraer so mérite da guestdo, por
aplicabilidade do ertigo 193 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de 330 Paulo, remetendo-se os sutos & d
apreciagio do £ Orgao Fspecial do Tribunal de Justiga.(GRIFE! TJ-SP
10002364370178260420 3P 1000236-43.207.8.26.0420, Relator:
Mauricia Fiorito. Deta de Julgamento: 19/06/208, 3 Camara de
Direite Piblico, Data de Puldicagtio: 20/06/2018)

Assim sendo, configura inconstitucionalidade material
por violagiio ao principio da laicidade, as previsdes constantes no
parigrafo inico do art.2° do projeto de lei.

Além da inconstitucionalidade acima desmla, o caput do
art.2” dispde que “o Municlpio declarard feriado municipal ou
Jaculativo o dltimo sdbado do més de nmmbro. pwa festejos e
comemoragdes do Dia Municipal da Consciéncia Cristd Evangélica,
incluinde este feriado no calenddrio Municipal.”

Sobre o assunto em comento, ¢ imperioso ressaltar as
e:_u:egﬁas previstas na Lei Federal n°. 9.093 de setembro de 1995, no que
diz respeito a criagdo de feriados religiosos, a saber:

Art. 19 S8o feriadas civis:

| - 0 declarados em lei fedaral:

Il - & data magna do Estadu fixada em lei estadual.

Il - os dias da inicio e do términe do ano do centendria de fundagao do
!E:izug?.s fixados em lei municipal. (Incisn incluide pela Lei ¥ 8.335, de
10 )

Art, 72 Sao feriades religiosos os dies de quarda, declarados em lei
municipal, de acardo com a tradigo lacal @ am ndmera nkn supsrio:
& quatrn, nesta inclufda 8 Sexta-Feira do Peixin.

)

Como podemos observar no caso em tela, a referida lei
instituiu como feriados civis aqueles declarados em lei federal.

Ja no art, 2°, estatuiu que sdo “feriados religiosos os dias
de guarda, declarados em lei Municipal, de acordo com a tradigdo local,
eem nfmm ndo superior a quatro; neste inclulda a Sexta-Feira da

Sobre o tema, o Municipio de Cabedelo, possui os
seguintes feriades, conforme disposto na Lei Municipal n° 1262/2005,
alterada pela Lei n® 1.402/2008:

* 10 de junho- Sagrado Coragiio de Jesus-
Consagrado Padroeiro;

* 24 de junho-Séo Jodo;

* Sexta-feira Santa;

7}
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e 12 de dezembro-Emancipagie Politica do
Municipio.

Portanto, corroborando com a Lei n® 9.093/95, a
interpretagdo juridica dada ao projeto de lei que propde a criagdo do
“DIA DA CONSCIENCIA CRISTA EVANGELICA", apresenta vicio
material, justificando o seu veto, tendo em vista a mcompatibilidade
subsmncial de seu conteudo.

Vejamos o entendimento jurisprudencial em casos
similares, ressaltando-se que a jurisprudéncia é farta no sentido da
inconstitucionalidade do Municipio para a Criacfio de Feriados
municipais religiosos superiores a quatro, em ofensa a lei 9.093/95:

DECLARATORIA. Entidade de classe. CIESP. Daclaragao de inclicacia da

emenda n 041/2008 que instituiu o feriado do Dia da Consciéncia Negra

em 20 de Novembra. Inadmissibifidade. Inteligéncia do art. 30 e art. 23

da Constituigo Federal, Competancia do Municipio para legislar sobre

assuntos de interesse local. Cabe & Unido, Estades, Distrito Federal e

Municipios a pnmgan -hs valores culturais e histdricos. m
ntio veda a feriado local, a ]

g&; par_ano. Lei Fedml IZEW ﬂsﬁtul n D'n da
Consciencia Negra em &mbito nacional. Sentenga de improcedéncia.
Menutengao. Recurso néo provido,

(Td-3P - Apelegio: mmmmmz? 3P DDIEZ37-10.2008.8.26.027.
Reletor: Peulo Belizie, Data de Julgemento: 26/11/202, 109 Gamara de
Direitn Piblico. Data de Publicagao: 78/11/2017)

AGED DIRETA DF INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPID DE PORTO ALEGRE -
lei N¥ B252/03 que estshelece feriado em homensgem =n die de
consciéncia negre - legitimidade da proponente - pertinéncia temética - &
campaténcla do municipin para institulr feriados =8 restringe aos
religinsns sm ndmero nio superior a qustrs, of inchuils o sexta-feira
santa, de scordo com & tradigin local - interpretagan da sl N2
9.083/85 que stus ne espicie come “bloguein de competincia”
invasiio de competéncia exclusiva da unido para legislar sobre direito do
trabakha e instituir feriado civil - inconstiturionalidade que se ostents ante
os artigos B9 E 13 da constiluigao estadual e 22. | E 30, 1, da constituigao
federal - precedentes sobre o mesma feriado decretado nos municfpios de
pelotas e de alvorada (ADINS N5 70007645443 E 70007645368). (Agde
Direta de Inconstitucionafidade W® TOOOTBNGSD, Tribunal Plena, Tribunal
H?ahRS.WJwﬂm&WEMJMw
| '004).

Como podemos observar no caso em tela, os julgados
transcritos, corroboram com o entendimento da Lei n® 9.093/95, em se

b

posicionarem no sentido da inconstitucionalidade de criagdo pelo poder
legislativo do Municipio de Cabedelo, de um feriado religioso, assim
descrito como “DIA MUNICIPAL DA CONSCIENCIA CRISTA”,
superior aos quatro feriados religiosos permitidos conforme se determina
norma federal que podem ser instituidos pelo municipio.

Conclui-se, portanto, sob a dtica da constitucionalidade
que a proposico de lei pelo Legislativo que propde a criagdo de feriado
religioso, a saber: o “DIA MUNICIPAL DA CONSCIENCIA CRISTA™
€ inconstitucional:

* por ofender a laicidade do Estado;

o pelo flagrante desrespeito a Lei Federal n® 9.093/95
que institui como sendo permitido a criagio de feriados
pelo Municipio em niimero nio superior a quatro,

razdo dis v arcial do Projeto de Lei, mais
especificamente ao régrafo tnico do art.22 jeto de Lei
4/2021, é medida que se im

Estes, Senhor Presidente, sdo as razoes que nos conduziram
a vetar parcialmente o Projeto de Lei em tela, as quais ora submeto
elevada apreciagio dos Senhores Membros desta Casa de Leis.

Cabedelo, 19 de agosto de 2021,

=

VITOR HUGO PEIXOTO CASTELLIANO

I
Prefeito

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

ESTADO DA PARAIBA
MUNICIPIO DE CABEDELO

VETO TOTAL

Senhor Presidente da Camara Municipal de Cabedelo,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do
art.51, §2° c¢/c o art. 73, inciso V, da Lei Orgénica Municipal, por
considerar inconstitucional, decidi vetar totalmente o Projeto de Lei n°
055/2020, que “DISCIPLINA A CRIACAO E A ORGANIZACAO
DAS ASSOCIACOES DENOMINADAS EMPRESA JOVEM, COM
FUNCIONAMENTO PERANTE INSTITUICOES DE ENSINO,
PUBLICAS E PRIVADAS, QUE OFERTEM CURSOS TECNICOS
LISTADOS NO CATALOGO NACIONAL DE CURSOS
TECNICOS DO MINISTERIO DA EDUCACAO”, de autoria da
Vereadora Graga Rezende.

RAZOES DO VETO

E certo que a inten¢dio da propositura & louvavel, pois
visa Criar Associa¢cdes denominadas “Empresa Jovem” nas
Instituigbes de Ensino Piblicas e Privadas, entretanto, a negativa de
sangio que ora subscrevo, cinge-se na existéncia de vicio de iniciativa
da presente propositura, pelas razdes que passo a expor:

O contetido apresentado viola o art.61, paragrafo 1°,
inciso II, alinea “b”, do Diploma Constitucional. Vejamos:

Art. BL A i iva das leis ®s @ ordindries cabe 8 qualguer

membra ou Comisséo da Camara dos Deputados, do Senada Fedzral ou do

Congresso Nacional. an Presidente da Repiblica, ao Supremo Tribunal

'LI/ Federal, aos Tribunais Superiores. ao Procurador-Geral da Repiblica e aos
| cidadaos, na forma & nos casos previstos nesta Constituicao.

§ 12 San de iniciativa privativa do Presidente da Repdblica as leis que: |
|| - dispanham sobre: |
b) organizocdo administrativa e judiciéria, matéria tributdriz e |
orgamentaria, servigns pdblicns e pesseal da administragan dos
Territorios: J

Com fulero no principio da simetria, a competéncia
legislativa_do Presidente da Repiblica se iguala a dos demais
Chefes do Executivo, sejam eles estaduais ou municipais,
observadas as devidas peculiaridades.

Nesse contexto, a Lei Orgénica Municipal, no seu
art.44, II, ao dispor sobre a competéncia legislativa privativa do
Prefeito Municipal, assim estabelece:

Arth, Compete prival a0 Preteite Muni ipal @ iniciativa das leis
que versem sohre:

4]

Il - organizagho administrativa. matéria tribuldria e orgamentdria,
servigns piiblicos:

[..]

Importante salientar que a Lei Orginica Municipal
deve estar em consondncia com os principios delineados pelas
Constituigdes Federal e Estadual, conforme preceituado no caput, do
art.29 da Constitui¢do Federal.

Trata-se de expressdo do chamado Principio da
Simetria segundo o qual os Estados e Municipios deverdo respeitar,
no dmbito de suas competéncias autbnomas, as regras do processo
legislativo federal de tal modo que a Constituigdo Estadual e a Lei
Orgénica Municipal sejam simétricas a Constituicdo Federal,
conforme consta na parte final do caput do art. 25 da Carta Maior.

Nesse contexto, no que concerne a iniciativa de leis
que disponham sobre organizagio administrativa e servigos piiblicos,
a Constituigdo Federal estabeleceu expressamente em seu art, 61, §
1° alinea “b”, que & de iniciativa privativa do Presidente da
Republica, sistemética que também foi adotada pela Lei Orgénica
Municipal.
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Sobre o tema em debate. vejamos o posicionamento
pacifico dos Egrégios Tribunais:

ACAD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei Municipal n® 11930, d= 29
de abril de 206, que institii o Programa "Empresa Amiga da
Educagn”, no ambito do Municipio de 8o José do Rio Preto - Matdria
relativa & Administragia Municipal, de iniciativa reservada ao Chefa
do Poder Executiva - Vicio de inicistiva - Ofensa an principio da
harmania e independencia deos Poderes - Violagao sos artigos 59, 47,
incigos IL ¥IV, ¥IX, "a" & 144, da Constituigan Estadual Pedido procedente.
TSP ADI nE[' 2111435-86.2016.8.26.0000. Rel. Ricardo Anafe. julgamenta em
12/08/201B.

AGAD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei ¥ 11,381, de 8 de outubra
de 2013, do Municipio de 320 José do Rio Preto, editada a partie de
proposta parlamentar, gue institul Programa Municipal de
Primeiros Socorros na rede de ensino pablica e particular lacal -
legislagBo que versa quesifio stinente so planejaments, 2
rganizaghn, A direglo e & execugln dos servigos piblicos, atos de
governa afetos 3 competéncia exclusiva do Chefe do Poder
Executive locol 7 Inchservéncia de competéncia reservada
conferids an Prefeits que scsbou por implicar em afronta an
principin da separegBo dos poderes - Execuglio da lei municipal
contestada,_ademal ue_exigird o _empenho_de_considerdvel
quantia, voltada & contrategfo ou manejo de pessoal capacitado
para ministrar s cursos ali previstos (v. arts. 3o e To da Lei n®
I1.381/13) e outres despesas necessdrias. em espacial deslocamento dos
educandos para as visites a0 Dorpo de Bombeiros (v. art. 5o da Lai n®
1.3BL/12). sem que se tivesse declinado a respectiva fonte de custeio -
Vicips_de_inconstitucionalidade aduzidos na exordial que, destarte,
ficaram evidenciados na especie, por afronta gos preceitos contidos nos
artigos 9o, 25 e 47, incisos |l e XIV. todos da Constituigée do Estedo de
880 Paulo Precedentes  dests  Corte-Agio  Direls  de
I i Je julyade proced

{TJ-3P - ADI: DI955386520138260000 5P 0195538-65 2012.8.26.0000,
Relator: Paulo Dimas Masceretti, Data de Jugemento: 05/02/20M4,
(irgao Especial, Ozt de Publicagac: 10/02/2014)

"ACAD DIRETA DE INCONSTITUCIGNALIDADE. Lei n? 1879, da 25 de
abril de 2016, do Municipin de 820 José do Rio Preto, de iniciativa
parlsmentar. que ‘Institvi o Programa Municipal de Prevengin e
Assisténcia & Pessoa com Trago Falciforme ou Anemia Falciforme
(depranacitose). Programa governamental - Competéncia do
Executiva para a organizagio & planejsmanto das politicas pblicas
- Vicio de iniciativa - A matéria regulamenteda pela norma
impugnada insere-se no @mbite da competdncia legislativa
atribuida pela Constituigho ao chefe do Podar Executiva Municipal,
por ser inerente an plenejaments e organizagfio do Municipio.

o

Crizgtio dz despesas sem indicar @ fonte dos recursos disponiveis para
fazer frente aos novos encargos - Deorréncia. Violagao aos arts. 57, 25,
711 XIV E XIX. aplicaveis aos Municipios por forga do art. 144, todos da
Constituigin do Estadn de Sao Peulo - Inconstituzionslidade reconhecida
- hiao procedente.”

(TJ-SF - ADI: 21607447720168260000 SP 2140749-77 2016 8.26.0000,
Retator: Carlos Bueno, Data de Julgamenta: 3071172018, Orgéo Especial,
Data de Publicacao: 07/12/2016)

AGAD DIRETA DE INGONSTITUCIONALIDADE VACINAGAD DOMITILIAR D
100S0S  E  DEFICIENTES  FISICOS VIO DE  IMCIATIVA -
IKCONSTITUCIONALIDADE  DECLARADA. | - Lei n® 3.700/2017 do
Municfpio de Linhares, criou o pragrama de vacinegso damiciliar a
idosns & passeas com necessidades aspecisis, determinando que 8

onsabilidada a e fornecimentn_das vacinas

atentaments o caderno processual, verifico que a lei ecima
raeferida viola o art. 31, inciso IV da Lei Organica do Municipio de
Linhares, que dispfe que compete privativamante ao Prefeito criar,
estruturar e delimiter as atribuigtes das Sacreterias Municipals e

de vicia formal. 3 - A legislagdo viols sinda o inciso Il do art B3,
paragrafo anico da Constitiggio do Estado do Espiritn Santo. uma vez
que cria atribuigles que impactario diretamente na organizec8o
administrative do Poder Executivo, uma vez que determing & mabilizegio
dos servidores lotedos ne Secretaris de Seode do Municipio pare a
aplicago das vecinas em domicifio, o que poderd refletin, ainda, no
aumentn de despesas daquele Orgdn, o que também & vetado pela
Constituigin Estadual. 4 - Ao julgeda procedente para declarar a
inconstilucionalidade da Lei n? 3.700/2017 do Municipio de Linhares.(T.-
ES - ADI DOD3GI4B720188080000, Relator: MAMDEL ALVES RABELD, Data
de Julgamento: 12/07/2008. TRIBUNAL PLEND, Date de Publicagho:
17/07/2018}

No presente caso, 0 Autdgrafo dispds expressamente no
art.1°, que “Esta Lei disciplina a criagdo e a organizagdo das
associagdes denominadas Empresa Jovem, com funcionamento
perante Instituicdes de ensino,_piiblicas e privadas, no dmbito do
municipio de Cabedelo-PB, que ofertem cursos técnicos listados no
Catdlogo Nacional de Cursos Téenicos do Ministério da Educagdo”.

Ato continuo, em seu art, 2° §2° prevé que “a
Empresa Jovem vincular-se-d as Instifuigdes de ensino, piiblicas e
privadas, nos termos do art.1° e desenvolverd atividades
relacionadas ao campo de abrangéncia do curso técnico, nos termos

£y
Ve

saria da Sacrataria Municipal de Sadde de Linhares. 2 - Analisando |

frgaos da administragio pdblica municipal, padecenda, portants, |
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do estatuto ou do regimento interno da instituicdo que oferta o curso
técnico, vedada qualquer forma de ligagdo partiddria.

Ocorre que, ndo compete ao Poder Legislative criar
atribuicdes a serem desempenhadas por orgios do Poder
Executivo, pois, do contririo, resta sobejamente caracterizada
ofensa & separacfio e independéncia entre os Poderes, por mais
nobre que seja a proposta.

A esse respeito, é pacifico na doutrina, bem como na
jurisprudéncia, que ao Poder Executivo cabe primordialmente a
fungio de administrar, que se revela em atos de planejamento,
organizagio, diregio e execugdo de atividades inerentes ao Poder
Pablico. Por outro lado, ao Poder Legislativo, de forma primacial,
cabe a fungdo de fiscalizar e editar leis revestidas de generalidade e
abstragdo, sem interferéncia na gestdo a cabo do Poder Executivo.

Portanto, ndo pode o Executivo ser compelido pelo
Legislativo a promover projeto que. apesar de bem intencionado, ndo
encontra eco nas regras constitucionais de divisdo de competéncias e
separagio dos Poderes.

Por isso que as hipiteses de desrespeito a esfera de
competéncia de outro Poder levam a inconstitucionalidade formal
da propositura normativa, impondo a declara¢io de nulidade
total como expressiio de unidade técnico-legislativa.

A mencionada mécula, portanto, transeride frontalmente
o _principio separacdo e harmonia entre os poderes, positivado no
art, 2° da Constituicio da Republica Federativa do Brasil e, por
simetria, a Lei Orgénica do Municipio de Cahedelo.

Registre-se por oportuno que Projetos de Leis que
versem sobre atribuicbes das rias e odrgios da
Administragio Pablica, disponha sobre a organizacio e o
funcionamento da administra¢io municipal sio de iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo.

Como podemos observar o_Autéerafo em comento. é
formalmente inconstitucional. uma vez gue usurpa atribuigio

v

reservada unicamente ao Prefeito Municipal. tendo em vista que
compete privativamente ao Chefe do Poder Executivo exercer a
direcdio superior da administragdo publica, cabendo-lhe deliberar a
respeito da oportunidade da criacfio e implantaciio de politicas
publicas voltadas A rede piblica de ensino municipal.

Assim, como ji externado, apesar da Dbrilhante
iniciativa, padece de constitucionalidade, impondo-se o veto.

Estas, Senhor Presidente, siio as razdes que nos
conduziram a vetar integralmente 0 Projeto de Lei em tela. as quais
ora submeto & elevada apreciagio dos Senhores Membros desta Casa

de Leis.
Cabedelo.19 de agot}/digzbn 1.
/
/ ﬁ( :

VITOR HUGO PEI_XIO _IO CASTELLIANO
Pl;'efei‘tl)
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ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO
SECRETARIA DE ADMINISTRACAD
CABEDELO  COMISSA0 DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

PORTARIA CPAD N° 06 DE 18 DE AGOSTO DE 2021

A PRESIDENTE DA COMISSAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR,
desi pelo E Senhor Prefeito, Viter Hugo Peixoto Casteliano, por
meic da Portaria n® 1.763 de 19 de agosto de 2021, com o objetive de apurar as
possiveis i idad do Processo n® 2021/000724-3, bem como
outros ates e fatoe conexos que emergifem no curso da apuragio, no uso de suas
atribuicdes e tendo em vista o disposto na Artigo 223, § 2° da Lei n® 523/1980,

RESOLVE:

Art, 1° - DESIGNAR a servidora JEAN DE CASTRO ZAMPIERI, matricula n® 00,552-
2, para desempenhar as fungdes de Secretaria da referida G

A, 2°- Esta Poriaria entra em vigor na data de sua assinatura.

—

Dorilid)
~ A0 )
DANIELLA WE‘#LBUQUERQLE

| PHESIDENTE
Necst

Rua Ernani Sinueira, n° 134 - |ardim Brasilia - Cabedelo/PB

Comiss i % sl
CEP: 58103-414 - Telefone: (83) 3250-3204 sso de Processo Administrativo Disciplinar

E-mail: cpadseadteabiedelo ph.gov br

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO

CABEDELO  GABINETE DO PREFEITO

PORTARIA N*1.760 DE 18 DE AGOSTO DE 2011

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE CABEDELO, Estada da Paraiba, na uso de suas atribuigdes
legais e tendo em vista o disposto no artigo 222 e 242 da Lei 523/158g - Estatuto dos

Funciondrios Plblicos do Municipio de Cabedelo -,

RESOLVE:
Art, 1" - PRORROGAR, por 30 (trinta) dias, 0 prazo de conclustio dos trabalhas da Comiss3o
de Processo Administrativo Disciplinar, designada pelas Portarias n® 1.505 de 18 de mala de
021 & 1" 1.682 de 19 de julho de 201, referente 20 Processo i 2021/0003515, em face
das razies spresentzdas pela Presidente da Comisso Processante no Memarande n®
15.742f2021.
Art, 2" - Esta Portaria entra em vigor nesta data.
VITOR HUGO PEIXOTO CASTELLIAND 3
PREFEITO g
3
z
=
£
%
i
i
£
GABINETE DO PREFEITO 5
Rua Benedito Svares Silva §/N, Mante Castelo - Cabedelo - PB ]
2

Cep: 58,101-085 - Telefones: 32503223
Emall: prefeito@caberelo.ph gov.hr

© Informa o oidge SICO-E883-033T-ER41

1000 zom.

P verificar & vulifaiu

ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO

&Am Gabinete do Prefeito

PORTARIA N2 1.763 DE 19 DE AGOSTO DE 2021

O PREFEITO CONSTITUCIONAL DO MUNICIPIO DE CABEDELO, Estado da
Paraiba, no uso de suas atribuigbes e lendo em vista o disposto nos artiges 222 e 230
da Lei 523/1989 - Estatuto dos Funciondrios Plblicos do Municipio de Cabedelo —,

RESOLVE:

Art1® - DESIGNAR os servidores DANIELLA CABRAL DE ALBUQUERQUE,
matricula n® 04,734-1; PAULO EDUARDQO DE ALMEIDA COSTA, matricula nt 05.523-
9; e JEAN DE CASTRO ZAMPIERI, matricula n® 00.562-2, para, sob a presidéncia da
primeira, constituirem G a0 de Processo Ad Disciplinar, com seda em
Cabedelo/Paralba, visando 4 apuracdo de eventuais faltas ndo justiticadas no
periodo de janeiro a junho de 2021, bem como as demais infragiies conexas que
emergirem no decorrer dos Irabalhos do Processa Administrativo Disciplinar
2021/000724-3.

® Intorme o elige DR06-2W90 EDMA-C45D

Art. 2¢ - Estabelacer o prazo de 60 (sessenta) dias para a conclusdo dos trabalhos da

refarida comissic.

Arl. 3% - Esta Portaria antra em vigor na data de sug assinatura. H
i
it

VITOR HUGO PEIXOTO CASTELLIANO % £
PREFEITO %
H
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Rua Benedito Soares Silva, n® 81 - Mente Castely - Cabadelo/PE
CEP: 58,101-085- Telefone: (B3)3250-3223

S|

ESTADO DA PARA[BA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO
Gabinete do Prefeito

CABEDELO
T

PORTARIA N2 1.754 DE 16 DE AGOSTO DE 2021

0 PREFEITO DO MUNICiPIO DE CABEDELD, Estado da Paraiba, usando das
atribuigdes gue lhe sdo conferidas pela Constitui¢3o /88, bem como, pela LE]
ORGANICA MUNICIPAL, com que preceitua o art. 117, da Lei n® 523/89 - Estatuto
do Servidor Plblico Municipal e ainda em consondnciz com o Processo n®
2021/6.136/SEAD, datado de 05 de agosto de 2021,

RESOLVE:

Art. 12 - Conceder 06 (seis) meses de Licenca Prémio/Especial, correspondente an
decénio 2002/2012, a servidor JURINEZ ALBUQUERQUE PRAXEDES, Regente de
Ensino, matricula n® 01.238-6, lotadu na Secrelaria de Educagdv, com injcie em 16
de agosto de 2021,

Art.2¢ - Esta Portaria entra em vigor nesta data.

Gabinete do Prefeito, 16 de agosto de 2021,

VITOR HUIGO PEIXOTO CASTELLIANG
PREFEITO

Rua Benedito Soares Silva, n® B1 - Monte Lastelo - Cabedelo/ PR,
CEP: 58101-065 - Telefone: (83) 3250-3223

Informe o cadige 335 -BGFS-7TCE-BGOE

1doc zom. |

Assinaco por 1 passna; VITOR HUGE CASTELLIANG

Parn voriboar o valbdn
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Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

ESTADO DA PARAIBA
~ ABEDELO GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO
—-D_ GABINETE DO PREFEITO

PORTARIA N® 1.756 DE 16 AGOSTO DE 2021

0 PREFEITO CONSTITUCIONAL DO MUNICIPIO DE CABEDELO, Estado da
PARAINA, no uso de suas atribuigdes legais que lhe sio conferidas pela
Constituigdo Federal/88, e de acordo com o art. 88, [, ¢, da LEI ORGANICA
MUNICIPAL,

RESOLVE:

Art, 1°- Designar CYNTHIA DENIZE SILVA CORDEIRO, matricula
07.432-2, ocupante do cargo de Secretiria Municipal de Assisténcia Social e
LUCIANA JANUARIA BRASIL ALVES, matricula: 04.186-6, ocupante do cargo
de Secretiria Municipal Adjunta de Assisténcia Social, junto ao Ministério da
Mulher da Familia e Dos Direitos Humanos - MMEDH, para praticar todos os
atos necessdrios a efetivagio e recebimento do conjunto de equipamentos
destinados a implantacio do Programa viver - Envelhecimento Ativo e
Saudavel,

Art. 2°- Esta Portaria entra em vigor nesta data,

Art. 3” - Ficam revogadas as demais disposigies em contrério

GABINETE DO PREFEITG, 16 de agosto de 2021.

VITOR HUGO PEIXOTO CASTELLIANO
PREFEITO

GABINETE DO PREFEITD
Rua Benedito Soares Silva £/N, Monte Casteln - Cabedelo - PR
Cep: 58.101-085 - Telefones: 325(0-3223

Emal; prefeite(@eatadelo. pb gov.br

o etdigo J02D-1RBA GEGE BOFS

1oe.com |

acninn

Assiradn por 1 pessca: VITOR HUGD CASTELLIANG

Paea venilicar

L

.
(BT S
ESTADO DA PARATBA
GOVERNQ MUNICIPAL DE CABEDELO
CABEDELO  (abinete do Prefeito

PORTARIA N2 1,753 DE 16 DE AGOSTO DE 2021

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE CABEDELO, Estado da Paraiba, usando das
atribuigdes que lhe sdo conferidas pela Constitui¢io/88, bem como, pela LEI
ORGANICA MUNICIPAL, com que preceitua o art. 117, da Lei n® 523/8% - Estatuto
do Servidor Piablica Municipal e ainda em consonincia com o Processo n®
2021/7.834/SEAD, datade de 30 de julho de 2021,

RESOLVE:

Art, 12 - Conceder 06 (seis) meses de Licen¢a Prémio/Especial, corraspondente ao
decénio 2002/2012, a servidor MARIA JOSE RAMALHO SANTOS, Auxiliar de
Servigos, matricula n® 01.349-8, lotado na Secretaria de Educagao, com Inicio em
16 de agosto de 2021,

Art.2¢ - Esta Portaria entra em vigor nesta data,

Gabinete do Prefeito, 16 de agosto de 2021,

VITOR HUGO PEIXOTO CASTELLIANO
FREFEITO

Rua Benedito Soares Silva, n® 81 - Monte Castelo - Cahedeln/PH.
CEP: 58101-085 - Telefone: (B3) 3250-3223

HAUH IR S

Tdoe eam

assinaias,

Aginado por 1 possoa: VITCR HUGO CASTELLIAND
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ESTADO DA PARAIBA
GOVERNOQ MUNICIPAL DE CABEDELO

%EL-O Gabinete do Prefeito

PORTARIA N2 1,752 DE 16 DE AGOSTO DE 2021

0 PREFEITO DO MUNICIPIO DE CABEDELO, Estado da Paraiba, usando das atribuicbes
que lhe sdo conferidas pela Constituicdo Federal/88, bem como pela Lei n® 523/1989 —
Estatuto dos Servidores Municipais de Cabedelo, Art. 113, e de acordo com o
Pratocolo n® 8.173/2021/SEAD, de 05 de agosto de 2021,

RESOLVE:

Art. 12 - Conceder Licenga sem Vencimentos ao servidor (a) MARY LANE MONTEIRO
DE LIMA SQUZA, Auxiliar de Servigos, matricula n® 05.552-2, lotado na Secretaria
Municipal de Educagdo, com inicic em 16 de agosto de 2021,

SBOEE-COTOL AT

Art. 22 - Esta Portaria entra em viger nesta data.

Gabinete do Prefeito, 16 de agosto de 2021.

1dan

VITOR HUGO PEIXOTO CASTELLIANO
Prefeito

Asanaco por 1 pessow VITOR HUGD CASTELLIAND

Farn verifcar a valiiane 1es assnatures, aomsss

Rua Benedito Soares Sthva, nt 81 - Monte Castelo - Cabedelo/FPB
CEP: 58101-085 - Telefone; (83) 3250-3223
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ESTADO DA PARAIBA
GOVERND MUNICIPAL DE CABEDELO

CABEDELO  GABINETE DO PREFEITO

PORTARIA N*1.749 DE 13 DE AGOSTO DE 2021.

O PREFEITO DO MUNICIiPIO DE CABEDELO, Estado da Paraiba. no uso de suas
atribuigBes legais e considerando as disposicBes contidas no antign 199, 210, inciso T, & 211,
Piiblicos do M

de Cabedelo, bem coma no Processo Administrativo Disciplinar n® 20200001577-4,

todos da Lei 523 de 17 de agosto de 1989 — Estatuto dos B

RESOLVE:

Art. 1* - REPREENDER oia) Servidor(a) GISELIA FERREIRA DA SILYA, matricula n®
06.897-7, Agente Comunitdrio de Sadde, lotade na Secretaria Municipal de Saide, por

desobediéncia as normas legais e regulamentares, infringindo o dispasto no artigo art, 199,

& inderma o chdige A661-8008-66AT-3007

incisa VI, pela nio observineia do art. 37 da CF/3B e a proibigio contida no art. 200, inciso
XIV, da Lei 523/1989~ Estatuto dos T Piiblicos do M pio de Cabedelo;

Art. 2° - Esta portaria entra em vigor nesta data.

L0

VITOR HUGO PEIXOTO CASTELLIANO
FREFEITO)

1 passsa;
Para wrdcr a

GABINETE DO PREFEITO
Hua Benedito Soares Silva §/N, Monte Castelo - Cabedelo - PR
Cep: 58.101-085 - Telefones: 3250-3223
Emuil: prefeito @cahedele. ph.goy be
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Pagina 10 Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

ﬁ ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO
ESTADO DA PARA[BA _ wesssoewcee Procuradoria Geral do Municipi
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO Cabedelo, 22 de julho de 2027,

_CAB?& Gabinete do Prefeito

PROCESSO N° 25.004.001.18-0000.528/2018
RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: BANCO BMG S/A.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE CABEDELD, Estado da Paraiba, usando das atribuicdes RECORRIDO: ANTONIO VENANCIO DA SILVA
que |he sdo conferidas pela Constitulgio Federal/88, e de acordo com a LEI ORGANICA

MUNICIPAL, & em conformidade com a Lei 2049/2019,

PORTARIA N? 1.740 DE 10 DE AGOSTO DE 2021

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. EMPRESA DE CAPITAL.

EMPRESTIMOS ~ CONSICNADOS.  AUSENCIA DE  ADESAQ.
RESOLVE: AUSENCIA DOS CONTRATOS ESCRITOS. AUSENCIA DE
e e e ATENDIMENTO DA DEMANDA DO CONSUMIDOR, AUSENCIA DE
CONCILIAGAD.  FALHA NA INFORMACAO PRESTADA AD
CONSUMIDCR. ART, 6%, Ilf, DO CDC, DAND AD CONSUMIDOR ART.
14 DO CcDC. FRINGIPIOS DA HIPOSSUFICIENCIA E
VEROSSIMILHANGA.  PRINCIFIOS DA RAZOABILIDADC €
PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Art. 12 - Exonerar a pedido, Processo n* 2021/8,204, datado de 06 de agosto de 2021,
o servidor EDVAN BENEVIDES DE FREITAS JUNIOR, do cargo de provimento efetivo de
Clinico Geral A, matricula n® 05.822-0, com lotagdo na Secretaria de Sadde.

OTF-A443-BI6A-4CH5

1. O Codige de Defesa do Consumidor cbedecendn a pracaiio
cunstituciona! (art. 5, X0x0), regula as relagdss Juridicas havidss
enfre o0& ft [} i fragand ipias basilares
NGs guEs se funds & sistendbce das relapdes do consume,
dafinindo, j& om seus primelos digpositivos, &s pessnas )
imtagram o negoein juridico

Gahinete do Prefeito, 10 de agosto de 2021. 8 B2 e aetortn ek, e ot g
consubstancia-se em uma relagic de consumo, havends, do um
lado, EANCO BMG S.A, como fomecedora, ¢, de outrs, ANTOMIO
VENANCIO DA SILVA coma consumidor e, sntre ales, um servico.

3. Consta-se amda a da parfe i ara
Recarrida, tendo o Cidigo de Defasa do Consumider estabelesido
fal princinia como e principiologies, tendo em vista ser o consumidor
a parte econdmics, juridica & tecnicaments mals fraca nas relagdes

de consumo  frente ao . om R f:
estabalecs o art. 4% | do Codigo de Defesa do Consumidor

- Desta mansira verifi a imithanga das ah Ses em face

Art.2% - Esla Porlaria enlra em vigor na data de sua publicagio, surtindo efeito a
partir 06 de agosto de 2021.

VITOR HUGO PEIXOTO CASTELLIANO
PREFEITO

d& s & dos e H08  AUMS  que
compravam as alegagies. Verfica-se sinde 2 hipossuficiénsia haje (

ilfnan u vy
-

Assinada g 1 passon: VITOR HUGE CASTELLIAND

Rua Benedito Svares Silva, n® 81 - Monte Castelo - Cabedelo/FB
CEP: 5B101-085 - Telefone: (B3] 3250-3223

CABEDELO
ESTADO DA PARAIBA visto que & possul mal figies de trazer sos
El_o GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO :Li:s s e m 'd a0 esclarec :::1: smr:
CAB & £ o @ Inwers, & prova em face COME!
& Gabinete do Prefeito conforme dispée o art. 6% VIl do Cédigo de Defesa do Consumidor

6. Percebe-se que a conduta da Recarrente néo cormespondeu ao gue
estabelece o Codigo de Defesa do Consumidor, sendo gue [

PORTARIA N2 1,739 DE 10 DE AGOSTO DE 2021 pritica encema flagrante ofsnsa ao direifo basiter da informagdo,

do dano ac i sendo aria @ abertura oa

presente feclamsgdo, bem coma levar o caso 8o poder jUoiciano,

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE CABEDELD, Estado da Paraiba, usando das atribuigdes néio havendn sinda assim qualquer conduts por parte ds smpresa

que Ihe sio conferidas pela Constituigio Federal/88, bem como pela Lei n? 523/1983 -
Estatuto dos Servidores Municipais de Cabedelo, Art. 113, e de acordo com o
Protocolo n® 8.239,/2021/SEAD, de 09 de agosto de 2021,

que visasse & safisfagdo da lide, devendo ser responsabilizada, bem
COMma compelida a reparar s denos causados,

fi. Verifica-se & proporclonalidade entre o dano causado @ a multa
apficads, rezdo pela qual deve ser manfida a decisdo de primeira
instéria,

RESOLVE:

ACORDAO ADMINISTRATIVO

-BOFA P0E1-8CF

- i n
Art. 12 - Conceder Licenca sem Vencimentos ao servidor () ANA FLAVIA MOREIRA VISTOS, relstados e discutidos os presentes autos.

BALTAR, Médico(a) PSF, matricula n® 02.727-8, lotado na Secretaria Municipal de
Saude, com inicic em 02 de agosto de 2021,
ACORDAM & Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria
Geral de Cabedelo, por unanimidade, conhecer e negar provimento ac Recurso
Art. 22 - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo, surtindo efeitos a = Interposto, nos termos do Voto do Relator, para manter a decisdo de primeira instancia
partir do dia 09 de agosto de 2021. em todos os seus termoe.
3
Gabinete do Prefeito, 10 de agosto de 2021. % RELATORIO
g
3
5 51 Trata-se de Recurso Administrativo interposto por BANCO BMG S/A.
E ] em face da decisdo preferida pelo PROCON MUNICIPAL DE GABEDELO que em
VITOR HUGOD PEIJ(OTO CASTELLIANO g ] decisdo origindria julgou procedents a feclamacao apresentada por ANTONIO
Prefeito gé VENANCIO DA SILVA.
ES
3
a‘z
12
i
if

Rua Benedito Suares Silva, n® 81 - Monte Castelo - Cabedelo/FB -
CEP: 58101-085 - Telefone: (83) 3250-3223
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Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

DELO
Tecidas essas consideragdes iniciais, cumpre trazer & baila os motivos
que ensejaram a propositura da Reclamago perante o Procon Municipal de Cabedelo,

O Reclemante informou que verificou descontos indevidos em sua
aposentadoria. referentes so contralo de préstimo junto a0 Recl do, sob n®
263221235, alegando ndo ler contraido o mesmo. Afirma que o referido empréstimo
teria sido celebrado em 31 {trinta e uma) percslas de RS 80,95 (pitenta reals & noventa
e cinco centavos), sendo que J4 fora descontado de sua aposentadoria um lotal de 05
(cinco) parcelas, mesmo sem ter recebido qualquer valor sus conta pelo citado
confrato. Também infarma que parcelas no valor de RS 17,00 (dezessets reais) vém
sendo descontados de sua aposentadoria a partir de feversiro de 2017, referentes ao
contrato de n® 279601868, que também néo celebrou e nem recebera qualquer valor

em sua conta quanto a este suposto contrato,

Em busca de solcionar o problema esteve em uma das agéneias do
Reclamado, onde fora informado gue os valores descontados sdo devidos, e que o fato
da indisponibilidade do valor do contrato, nada podiam fazer. Por fim, por estar sendo
cobrado por valores referentes a empréstimos que ndo efetivou @ nem recebsu
qualguer valor em sua conta, solicita as medi biveis. Diante do exposio, requer o

comp: da rech em audiéncia; que o Reclamado seja compelido a juntar
as autos, copia dos contratos de n® 283221235 e n® 279601968, para os davidos
esclarecimentos; a o G da Recl d: lamenta  dos présti

efetivados sem a anuincia do Reclamante; a restituicdo dos valores cobrados
indevidamente nos moldes do art. 42 do CDC.

Assim, ndio havendo solugdo do problema, ndo restou allermnativa ao
Recorrido, sendo & busca do érgao consumerista municipal visando auxiliar na solugdo
da lide.

Devidamente notificada, o Reccrrente comparecau a audiéncia ndo
havendo ecordo entre as partes (Fls. 18).

Em defesa admini: . prelimis enle. o R alega que

nunca se recusou a atender a solicilagio, colocando-se a disposicao para apresentar
lodas as informagies necessérias para  solucionar o litigio amigavelmente,

&

CABEDELO
demanstrando lotal boa-fé no negdcio juridico firmado. Informa ainda que o reclamante
possui saldo devedor junio ao Banco reclamado, referente ao empréstime consignadeo,
@ que per isso, ndo hd gque se falar em liberagBo da margem consignével ou
cancelamento do contrato, Que o reclamante celebrou junto ac Banco reclamado um
contrato de empréstimo sob o n® 211749822, objetn da presente reclamacéo, sando
certa que iniciaimente,o mesme foi celebrado para | de 60 )]
parcelas de RS 97,95 (noventa e sete reais e noventa e cinco centavos), contuda, em
razdo da insuficiéncia de margem, o contrato em comento sofreu descontos regulares
para baixar as parcelas, conforme demonstrativos de pagamentos anexos. Que houve
adequagoes dos descontos em 11/04/2013 e 30/10/2014. Que o reclamante celebrou
um outro contrate de empréstime sob o n® 215342406 pera pagamento de 72 parcelas
de R$ 376,75 (frezentos e setenta e seis reais e setenta e cinco centavos), gue devido
a insuficiéncia de margem, o referido contrato ndo sofreu deseontos regulares para
baixar as parcelas do empréstimo. Aduz alnda que o pagamento do referido conirato

encantra-se em atraso, desde janeiro de 2013, por falta de margem n o contrachegque
do reclamado, conforme se pode verificar no demonstrativo de pagamento anexo.

Assim diz ter esclarecido os fatos, onde afirma gue nio ha
imegularidade, transgressdo ou abuso do Direito do Consumidar, requerendo, pols, o
arquivamento da reclamag@o formalizada (Fls. 19 a 22),

Em decisdu administrativa, o Procon Municipal reconhaceu qua a
condula da Recorrente infringiu o que dispds o art. 14 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, aplicande a penalidade de multa no valor de R$ 3.510,00 (trés mil
quinhentos e dez reais). Folhas 55 a 58.

Devidamente intimada da decisdo, a empresa Recomrsnte interpds o
presente Recurso Administrafive reiterando os termos apresentados na defesa,
requerendo ao final qus o presente recurso seja conhecido & provido para reformar a
decisdo de original excluindo a multa aplicada, ou, em sendo considerada culpada, que
o wvalor arbitrado na aplicago da multa seja revisto, observando os principios da
Razoabilidade e Proporcionalidade (Fls. 71 a 75).

E o breve relato, passo a decidir.
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YOoTOo
O Codigo de Defesa do Consumider, osedecendo a precsito
constitucicnal [art. 5%, XXXI), regula as relagdes juridicas havidas entre os
fornscedores e consumidores, tragando principios basilares nos quais se funda a
sistematica das relagbes de consumo, definindo, j4 em seus primeiros dispositivos, as

pessoas que integram o negdcio juridico:

Art 2. Congumidar & toda pessoa fisica ou juridica que adguire ou
utiliza produto ou servign coma destinatiric final

Art. 3% Fornecedor é toda pessca fisica ou juridica, piblica ou
privada, nacional ou estrangeirs, bem como os entes
sp que  d i de produg

agem, criagdo, G ou 30 de p ou

orestagio de servigos.

E imperioso salientar, inicialmente, que o caso em colejo
consubstancia-se em uma relagio de consume, havendo, de um ladc, BANCO BMG
S/A. como fornecedor, e, de outro, ANTONIO VENAMCIO DA SILVA coma consumidor
&, enlre elas, um servigo,

Consta-se ainda a vulnerabiidade da parle consumidora, ora
Recarrida, tendo o Codigo de Defesa do Cansumidor estabelecido tal principio como lei
principicldgica, tendo em wvista ser o o idor & pearte dmica, juridica e
tecnicamente mais fraca nas relagdes de consumo frente ao fomaecedor, ora
Recorrente, conforme estabelece o art, 4° | do Codigo de Defesa do Consumidor,
Vejamos,

Art. 4° A Poiftica i daz Relag de G tem por

objetive o das dos tos , 8

respoito & sua dignic sadde ¢ a de seis
diicos, 3 melhoria da sus de vida, bem

moamspmﬂnmohmhdamw”dvmem,

TG it
i= da do 177} e
e consumo;

CABEDELO

Verifica-se ainda a hipossuficiéncia haja vista que a Recerrente possui
melhores condigfies de trazer aos autos os documentos necessarios ao esclarecimento
da lide, sendo aplicada a inversao do dnus da prova em face do Recorrente conforme
dispde o art. 6° VIl do Codigo de Defesa do Consumidor,

Art. ° Sdo direitos bisicos do consumider:

Wil = a facilitagio da defesa de seus direitos, inclusive com a

inversdo do énus da prova, a seu favor, no processa civil, quando, a

critério do juiz, for werossimil a alegacio ou quando for ele
as regras fas de @

Avangando na andlise do presente recurso, temos como direito basico
do consumidor a informagéo de forma clara e adequada sobre os diferentes produtos e
servigos. No caso em lela, verifica-se que o Reclamante ndo teve acesso aos cantralos
de empréstimos consignados que teoricamente teriam sido firmados (grifo nosso)
com o Recorrente de forma escrita.

O Recorrente, em defesa administrativa, apresenta um contrato escrito
firmade entre as parles sob o n® 211749822, contrato este que sequer & contestado
pelo reclamante, o reclamante abriu a presente §80 no Orgao Cor fata,
contestando dois contratos sob os numeros 283221235 e 279601969, Ao ndo
apressntar os Conftratos Escritos de Empréstimos Consignados, a Recomente
impossibilita que © Reclamante tenha acesso as Informagtes das clausulas contratuais

de forma clara, infringindo assim o Art. &, Il do CDC, sendo vejamas:

| Art. 67 Sdo direitos basicos do consumider:

M - a informagio adequada e clara sobre os diferentes produtcs e
igos, cam ificagio correta de
¢ lidade, tributos e prego, bem como

sobre o5 riscos gue apresentam;
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Tanto na defesa administrativa quanto no presente recurso, o
Recorrente fala em margem consignavel, ndo & demais referir que a limitagao prevista
no ordenaments juridico tem como finalidade evitar o endividamento desenfreado e
garantir o minimo existencial ao consumidor, assegurando a sua propria subsisténcia e
a da sua familig, corolario do principio da dignidade da pessca humana.

Ainda, o entendimento € no sentido de que a limitagdo dos 30% dos
descontos englobs tanto as parcalas realizadas de forma consignada em seu saldrio,
quanto a5 gue ocorram em conta bancaria em gue recebe a remuneragdo, denominada
conla saldrio, pois significa que os valores sdo subtraides de seus vencimentos.

A propésito, sobre o tema, vejamos o entendimento Jjunsprudencial:

TAGRAVO DE INSTRUMENTO. DESCONTOS EM CONTA. PRINCIPIO
DA DIGNIDADE DA PESS0A HUMANA. PROPORCIONALIDADE.
VARIOS EMPRESTIMOS. LIMITE MAXIMO DE 30%. E possivel que
Instifuices fi it valores em conta bancéria
dos devedores, desde que limitado ac patamar de 30%. Dessa
forma, preserva-se a dignidade da pessea humana o aplica-se o
principio da g it i aos de ambas
as partes. Existir vérios empre. am nome do
devedor, & soma dos descontos de todos eles ndo pode ultrapassar
o lmite de 30% dos liguides do devedor, sob pena de
the causar a possil de de i ia." (TIMG. 14°
Cémara Civel. Agravo de Instrumento n. 1.0024,12.238906-7/003, Rel.
Des. Estevéo Lucchesi, DJe: 29/05/2013).

as

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATOS BANCARIOS. |
EMPRESTIMOS. DEBITO AUTOMATICO. POSSIBILIDADE. LIMITE
30% DO RENDIMENTO LIQUIDC. NATUREZA ALIMENTAR.
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSO0A HUMANA. (..) Se se
discutem vdrlos empréstimos, a soma dos descontos do todos efes
ndo pode uitrapassar o Nmite de 30% dos vencimentos liguidos do
feved: observar a ¢do de cads parcels..”
(THMG. 10" Cémara Civel. Agrave de [Instrumento
1.0024.11.017788-B/002. Rel. Des. Percira da Silva, DJe: 10/07/2012 -
amanta parcial).

Mo caso concreto, o consumider, ara reclamante, informou no Procon
Municipal que estava sendo cobrado por dois empréstimos consignados que nao
confraiu com o Banco Recorrente. Acontece que fol dado ao Recorrente varas
oportunidades para esclarecer o ocomido, na audiéncia de conciliacio, em defesa
administrative e no presente recurso, aconlece gqua o Banco Recorrente em nenhum

momento provou gue o consumidor teria contraido os referidos empréstimos, ndo
trouxe o0s contratos escritos assinadcs & nem anexou a comprovacao dos valores
creditados na conta do consumidor, apenas anexou um conlrata assinado sob o n®
211749822, confrato este que ndo & o objato da presente reclamagao.

N3o restou dividas gue a Recomente causou danos an consumidaor,
infringindo assim o que preceitua o Art. 14 da Lei Consumerista, vejamos:

lArt 14. O fi for de servigos inclap da
existéncia de culps, pela reperagio dos danos causados sos
consumideres par defeitos relativos & prestagdo dos servigos, bem

como por g i i ou inads das sobre sua
fruigdn e riscos.

Nesse sentido decidiu o Tribunal de Justica da Paraba - TJ/PE,
vejamos:

RECURSO INOMINADO: (832237-81.2017.5.15.20M\2°TRP. 6° JUIZADO ESPECIAL
GIVEL DA CAPITAL.

¥
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gdo de indenizacdo por danos morals com de débita -
ignade - Auséncia de . g0 em dobro deferida - Dano moral configurace -
Procedéncia parcial do pedido em p grau— do — Alegagio de regular L
- = Inexistd de [ o drio a os
d - Fi os p fzach da bilidade civil, di da
grave falha na da servigo { ga indevida de empresti néo
licitado ou - Ri bilidade objetiva e indep de culpa, pelos dancs
ao - do dos artigos 14 e 42 do eddlge de defesa do consumider e
artigos 186 e 927 ambos do codigo civil ira -. e imp -
manutengdo da santenga pelos proprios fundamentos.

No caso em aprego, o consumidor demonstrou que tentou obter as
infermagdes scbre os referidos empréstimos consignados, bem como os contratos
escritos, ndo obteve éxito em nada que postulou, primeiramente direlaments com o
Recorrido & depols através do Orgdo Consumerista Municipal (Fls. 02). Entretanto,
todas as tentativas foram frustradas.

Percebe-se que a conduta do Recorrente ndo corespondeu ao que
estabelace o Cédigo de Defesa do Consumidor, na medida em que nada fez guanto

aos danos causados & Recorrida,

Assim sendo, a Recorente nada trouxe aos autos gue comprovasse a
auséncia de ilicitude nas suas condutas, restando configurado o dano ao consumidor
ensejando a repri do drgao const

Como conhecido, o art. 57 do Cédige de Defesa do Consumidor
estabelece que a multa administrativa aplicada pelo drgdo consumerista deve levar am
consideragio a gravidads da conduta, da vantagem auferida e da condizao econdmica
do fornecedor. Vejamaos.

CABEDELO

T
Art. 57. A pena de multa, graduads de acordo com a gravidade da
Lt hoidels g 4 i3, do
£ g i I v :

revertendo para o Funda de gue trafa a Lel n°® 7.347, de 24 de julho
de 1985, os valores cabiveis & Unido, ou para os Fundes estaduais
ou icipais de p g0 a0 nos demals casos.

Em mesmo sentido segue o art. 28 do Decreta n® 2.181/97:

Art. 28. Observado o disposto no art. 24 deste Decrefo pela
autoridade competente, a pena de multa serd fxada
considerando-se a gravidade da pritica infrativa, a extensio do

dana aos a I} auferida com o afo
infrative ¢ a i dmica do Infrater, respeitados os

belecidos no pardg dnico do art. 57 dn Lei n*
8.078, de 7990,

A Recomente praficou conduta que afronta diretaments o Cédigo de
Defesa do Consumidor, havendo falha na prestagéo do servigo, bem como manteve
uma posicdo inerte na busca por uma compesicio pars efetiva solugdo da lide,
restando comprovada a gravidade da infragdo

No tocante & proporcionalidade da  multa, verifica-se
proporcionalidade entre o dano causado e a multa aplicada.

Desta forma, mantemes a multa aplicada pelo Procon Municipal &
Recorrente em R$ 3.510,00 (rés mil quinhentos e dez reaig), de acordo com a
dosimetria acertadamenta aplicada pelo Procon Municipal (Fls.56)

Conclui-se:

Ex expositis, ¢ por tudo mals ques dos autos consta, restando
comprovado que a prética da Recorrente constitui infragso ao Cddigo de Defesa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria Geral
da Municipio de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTOQ
ac Recurso interposto, nos tarmos do Voto do Relator, para manter a decisdo de
primeira instncia em todas os seus lermos.
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a ﬁ ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELOD
___W _— E‘EE‘S Procuradoria Geral do Municipio
E o voto. Cabedelo, 12 de julho de 2027
Subscreve em,
1 N -~ Cabedelo, 22 de julho de 2021,
o / % N
ik il b A PROCESSO N 25.004.001.18-0000170/2018
.@#ﬁaﬁﬁﬁ%%&%‘ﬁ* RECURSO ADMINISTRATIVO
{ |

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: CARAJAS MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA
RECORRIDO: PROCON MUNICIPAL DE CABEDELO

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. EMPRESA DE HOME
CENTER. COBRANGA DE SERVICO DE ENTREGA DE
MERCADORIAS AFRONTA A0 ART 15, DA LEI MUNICIPAL
1760/2015. AFRONTA AOQ ARTIGO 14° go CDC. FRINGIPIO DA
VERCSSIMILHANGA,  PRINCIPIDS DA RAZOABILIDADE E
PROPCRCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. 0 Cédign de Defesa do Consumidor, obedecendo & preceito
conafitucional fart. 5, X000, regula as relagdes Juridicas hawidas
enfre s fi e i tragando ipios basad:
nos queis se funda a sistemdtics dss relaces de consumo,
defininda, j& em seus primeiros dispositivos, as pessoas que
{ntagram o negdeio juridice

2. E imperioso sallentar, inicislmente, que o caso em cotejo
consubstancia-se em uma relegdo de fiscalizagdo, havendo, de um
ledo, o CARAJAS MATERIAIS DE CONSTRUCAD LTDA como
fomecedora, &, de cutro, PROCON MUNICIPAL DE CABEDELD

como Crgdo O cujos ol ipaiz £dn protager &
defender os consumidores e, antre eles, um servigo,

3. Desta maneira verifi; El das alegagbes em faca
da ao dos o a5 autos gue
comprovem as alogagies.

4. Pereobe-se qus 8 conduta da Recomanta ndo comesoondey ao qus
astabelece o Codigo de Defesa do Canmsumidor semd que tal
prética encera flagrarie ofenss @0 direito do consumidnr, sendo
necessania a abertura do presente Auto de Infragdo, bem come fevar
o caso 80 poder fudiclano, ndo hevendc ainda sssim qualgier
condula par parte da empresa qus wisasse § zatisfagho da bde,

@

CABEDELO SARERELO

Lo davends ser izadls, bem como compelida a reparar o8
PROCESSO N° 25.004.001.18-0000.528/2018 SRR
RECURSO ADMINISTRATIVO 5. Verifica-se a propofcionatidede enfre o dano causade e & multa
RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA aplicads, razdo pela qual deve ser mantida a decisio de primeira
RECORRENTE: BANCO BMG S.A instancia.

RECORRIDO: ANTONIO VENANCIO DA SILVA

ACORDAOQ ADMINISTRATIVO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

Ex expositis, e por tudo mais que dos autos consta, restand VISTOS, relatados e disculidos os presentes autos.
comprovado que a prafica da Recorrente constilui infragdo a0 Cédigo de Defesa d
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria Ger:
do Municipio de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENT(
ao Recurso interposto, nos termos do Voto do Relalor, para manter a decisio d
primeira instancia em todas os seus termos.

ACORDAM a Turma de Recursos Administratives da Procuradoria
Geral de Cabedelo, por unanimidade, conhecer e negar provimento ac Recurso
interposto, nos termos do Voto do Relator, para manter a decisdo de primeira instincia

em tedos os seus tarmos.

Ato continuo, por motivo de seguranga juridica:
RELATORIO
1. Faga-se a necessdria autuagao do feito.

2. Remeta-se os autos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimento da Traia-se de Recurso Administrativo interposto por CARAJAS

MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA em face da decisdo proferida pelo PROCON
MUNIGIPAL DE CABEDELO que em decisio originaria |ulgou procedente o Auto de
Infragdo aplicado por este Grgao Consumerista ao Recorrente.

fundamentagBes acima encartadas, para tanto anexe copia da presente decisdo
tomando, assim, as providéncias que entender cabiveis.

3. Certifico que a presente Decisdo apenas produzira seus efeltos apds a devid:
assinatura do Procurador Geral e Procurador Geral Adjunto e posterior publicagio nc
veiculo oficial do municipio. Tecidas essas consideragtes iniciais, cumpre trazer 4 baila os motivos
fue ensejaram a propositura dos Autos de Infragfes e Parecer do Procon Municipal de

Cabadelo.

Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.
Subscreve em,
Cabedelo, 22 de julho de 2021

O Procon Municipal de Cabedeln, realizou uma fiscalizagdo no
estabelecimento do Recorrente, no dia 23/04/2018, sendo lavrado o Auto de Infragéo
N® 000333, onde se constatou a cobranga do servigo de entrega de mercadorias, ao
disponibilizar no interior de sua loja, senvico de transportad (Sol Nord
Transportes), em desacorde com o Artigo 1% da Lel Municipal N* 176002015,
CURADOR-GERAL ADJUNTO caracterizanco falha na prestagéo de servigo, infringindo assim o que preceitua o Art.
14 do Codigo de Defesa do Consumidor (Fls. de 03).

IEGOGARVALHO MARTINS
PROCI/RADOR GERAL /
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Devidamente  nofificade, ¢ Recorente  apresentou  defesa
administrativa, alegando que nao houve viclagdo aos direifos de consumider, visto que
nac obleve nenhum ganho llicile como ocorrido. A defendente ndo dispae de servigo
da entrega, tendo em visla essa ndo ser a sua atividade fim, sendo tudo realizade por
meio de servigo irizada, i ¢a0 esta p da na pi da venda. Apds a
concretizagao da compra do produlo na lojs, o cliente tem a opglio de como retirar seus
produtos de forma imediata, no setor de retirar da loja, ou, ainda, a retirada apds a
compra, cam prazo maximo de 30 dias, ou, ainda, optar pela enfrega em domicilio,

sendo ualg p para lransportar sua mercadoria, a Carajds
possui um ponto de vendas de servigos de transportes para atender os clientes que
lese) a P da D Sol MNordeste, sendo tal servigo

OPCIOMAL! Nenhum consumidor fica rastrito a utilizar o servigo da Recorrente, vista
que podem lavar os produtos por meios proprios. Nao ha, portanta, qualquer relagio
com a Carajés (grifo deles)

Por tede & exposto, requer a Vossa Exceléncia que se digne julgar
IMPROCEDENTE (grifo deles) o Auto de Infragio, o qual foi impugnado em todos os
seus lermos, haja vista n3o haver infragdo sos dispositivos citadas {Ver Fls. 04 a 07).

Em deciséo inistrativa, o Procon Municip h que a
conduta do Recorrante infringiu o que dispde o art. 1° da Lai Municipal n® 1760/2015,
bem como o Att. 14° do Cadigo de Defesa do Consumidor. aplicande a penalidade de
multa no valor de R$ 5.805,00 (cinco mil citocentos & cinco reais)fls. 144 a 147 dos
Autos Procassuais.

Devidamente intimada da decisdo, a empresa Recomente interpds o
presente Recurse  Admini o rei do os termos 5 na defesa,
acrescentando que a refirada das compras no imento pode ser de

03 (rds) opgbes difersntes: 1° - Retirada diretaments na Inja pelo cliente; 2*

Contratagio de Servigo autdnomo para P 3* - Entreg: ita em domicilio,
através de tr dora terceirizada pela i em cumprimento com a
Lei Municipal N* 1750/2015. (grifo nossa). Continua esclarecendo que o Auto de
Infragdio pugnou apenas pela regularizacdo de bzl o W to da legislag

sem que houvesse margsm para aplicacio de al punigdo, Reqy ao final

CABEDELO
que o presente recurso seja conhecido e provido para reformar a decisdo de original
excluindo a mulla aplicada, ou, em sende considerada culpads, que o valor arbitrado
na aplicagio da multa seja convertida em ADVERTENCIA, atento a: 1 - Auséncia de
larizagdo pelo estabelecimento: 3 - Boa-fé da loja

danos acs consumidores; 2 - Ry

comercial (Fls. 154 a 171).

E o breve relato, passo a decidir.

voTo

O Cddige de Defesa do Consumidor, obedecendo a precsito
constitucional {art. 5°, XXXIl), regula as relagBes juridicas havidas entre os
fornecedores e consumidores, tragando principios basilares ros quais se funda a
sistemnatica das relagdes de consuma, defininda, ja em seus primeiros dispositivos, as
pesscas que integram o negacio juridico:

Art. 2°. Consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produre ou service como destinatdrio final.

Art. 3°. Fornecedor é toda pessoa fisica ou jurfdics, piblica ou
privada, naclonal ou estrangeira, bem como os entes

& Hzados, que d o8 produgan,
gem, eriagio, do ou o de p ou
prastagio de servigas,

E imperioso salientar, inicialments, que o caso em colejo
consubstancia-se que o Recorrente Carajas Materiais de Construgdes Ltda & um
formeceder de produtss ou servigos, o Procan Municipal de Cabedelo & o Orgéo que
tem coma objetives principais orientar, educar,

leger e 05 &t idores
contra abusos praticados pelos formecedorss de bens e servigos nas relagies de
ConsUmao & no outro lado da relagio os consumidores,

Avancanda na andlise do presente recurso, termos como Politica
Nacional da Relagées de C ., a Agio tal no tido de
proteger efeti ] (Art. 4%, Inciso Il do CDC).

el

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

No czsc em tela, o Recomente, praticave no inferior da sua loja o
servigo de cobranga para entrega de mercadorias, embora alegue que esse serviga de
frete pudesse ser realizade por qualqusr empresa, na prdpria Carajds possuia um
guiché exclusive para esse servigo. Além disso, no ato da vends, seus funciondrios j&

Incluiam o valer do frete junto com o valor do ), indeper
de que esles vendedores axpliquem que o pagamento do frete deva ser realizado &

parte.

Em sua defesa administrativa a reclamada afirma que possui um pante

de vendas de servicos de transportes para atender os clientes que desajem contratar a
empresa de Transporte Sol Nordeste, sendo tal servigo opcional, que ndo possul o
sefvigo de entrege, tendo em vista essa n3o ser a sua atividade fim, sendo tudo
realizado por meic de servigo terceinzado. Que o consumidor ao comprar um produto,
tem = opgao de retirar seu produto de forma imediata, ou ainda a retirada apds compra,
com o praza maximo de 30 dias, ou ainda optar pela entrega em comicilio, sendo
pcional contratar qual para lransportar sua mercadoria (Fls. 05), ou seja,

a empresa Recomente, no possuia o servigo da entrega da mercadoria ao consumidor
de forma gratuita, era cobrado ume taxa, infringindo o disposto da Art. 1° da Lel
Municipal N® 176002015, in verbis;

Art. f’%:wmncmn;ade"ma”dammmde

monfagem de mévels, de - . de i da
informética e outros do género por parte das empresas instaladas
o Municipio de Cabedelo.

Mo Recurso Administrativo, a empresa Recorrente, afirma que ha 03
(trés) opcdes para a retirada das compras no seu estabelecimento;
* Relirzda direlamente da loja pelo cliente;
* Contratagio do servigo auténome para transporte;
* Entrega gratuita em domicili de ti portadora
pela Em cumprimento com a Lei
Municipal N° 1750). {Fis. 156 & 157). Grifo nosso.

CABEDELO
Ver-se que na defesa administrativa, dentre as opgdes elencadas pela
empresa reclamada nio linha como uma das opgdes de entrega, a de forma gratuita
(que cumpriria o gue preceitua o Art. 1° da Lei Municipal N°® 1970/2015), portanto,
descumpria a Lei Municipal, motivo pelo qual foi devidamente autuada pelo Orgdo

Consumerista.

No Recurso a recomente afirma que no Auto de Infragio aplicado pelo
Procon Municipal, hé expressa mengdo de adequagdo as normas legais no prazo de 20
(vinta) dias, que a fiscalizagdo pugnou apenas pela regularizagie de eventual
descumprimento da legislagio, sem que houvesse margem para a aplicago de
eventual penalidade,

Ora, o Auto ge infragdo N° 000333 aplicado pelo Procon de Cabedelo,
estabelece o prazo de 20 (vinie) dias para que a empress autuada se adeque &s
normas legais, acontece, que & adequacdo é cbrigagdo da empresa Recomrente, sendo
que a punicdo administrativa através da mults, foi aplicada pela infragio da Lei
Municipal supracitada, bem como do Art. 14 do CDC, ou &eja, Uma coisa (adequagdo
as normas) ndo anula & outra (multa aplicada), vejamos o que prescreve o Art, 2° da
Lei 176002015, in verbis:

At * 0 das il i nesta Lei
acarrefard a imposigio das sangdes sdministrativas previstas no
Capitulo VI, art. 55 ac art, 60 da Lel Federal N° 807890 - Cédigo de
Defosa do Consumidor

Assim praceitua o Art, 56, | do CDC:

Art. 56. As infragées des normas de defesa do ficam sujaitas, O Cas0, 45
i sangoes , sem prafuizo das de natureza civil, penal ¢ das definidas em
normas especificas;
1- multa...
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Fortanto o Procon Municipal agiu de forma legitima, primeiramente
dando um prazo de 20 (vinte) dias para que a empresa se adequasse s normas legais
& logo em seguida aplicando & pena de Multa pelo descumprimento de tais normas.

Sabemos que o consumidor & a parte mais fragil da relagio consumerisla,
quantos nao foram obrigados a pagar para receber suas mercadorias? A propria
empresa Recorrente anexol a0 processo indmercs pagamentos de frete em nome da
tercairizads Sol Nordeste Transporte (Fls. 08 a 135), certamente se a empresa
oferscesse a entrega de forma grafuita, como era sua obrigacBo e como hoje o faz,
segundo consta no Recurso Administrative (Fls. 157), certamente esses consumidores
nao teriam page para uma empresa terceirizada,

O proprio artigo 14 do CDGC diz que o forneceder de servio responde,
Independantemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores...”

E nilido que o artigo 14 do CDC adotou a ideia da respansabilidade sem culpa
ou objetiva, vejamos:

4.0 de serdgos o ola iz de culpa, pela
paracic dos danos fos aos por defsitos relatives # prestagdo dos
servigos, bem como por i ou sobre sua fruigio e riscos,

§ 1° O servigo d dofeituose quando rdo fornece a seguranca que o consumidor
dele pode esperar, levand em ideracdo as ci BAtre as quals:

{- o modo de sew forneciments;

H-o 0F riSCOS qUe dele se asp

M - a época em que foi fornecido.

Assim & o entendimento do Trbunal de Justica da Paraiba - TJPB -
Apelsgio Chvil 0801754-59.2014.8.15.0001

SRty

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ATRASO DO VOO

FOR SETE HORAS. FALHA NA PRESTAGAO DO SERVICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
COMPANHIA AEREA. INTELIGENCIA DO ART. 14 DO CDC. NAQ COMPROVAGAO DA QUEBRA DO
NEXO DE CAUSALIDADE. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. QUANTUM TORIO DE RS
5.000,00 (CINCO MIL REAIS) FIXAGAO DENTRO DOS PARAMETROS DA RAZOABILIDADE,
PROPORCIONALIDADE E ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. MANUTENCAC DA SENTENGA.
DESPROVIMENTO DO APELO.

Segundo art. 14 do COC, “o fornecedor de serviges de, Irch oy da
de culpa, pela reparagio dos danos causados ans cur:sumfdures por defeitos relativos a

prestagdo dos serviges, bem como por inf Ges ir ou sobre sua
fruicdo e riscos”,
Vistos, relatados e di; ios os autas acima identificad

Acordam os dessmbargaderes da Terceira Cimara Espacializada Civel do Tribunal de Justica, por
am negar a0 Apelo, nos fermos do voto do Relator:

Percebe-se que a conduta do Recomente ndo correspondeu aoc que
eslabalece o Cédigo de Cefesa do Consumidor, pando em risco a salde & vida do
consumidor..

Assim sendo, a Recorrente nada trouxe aos autos que comprovasse a
auséncia de ilicitude nas suas condutas, restando configurade o dano e ensejando a
reprimenda do drgdo consumerista,

Como conhecido, o art. 57 do Codige de Defesa do Consumidor
eslabelece que a multa administrativa aplicada pelo érgédo consumerista deve levar em
considerag2o a gravidade da conduta, da vantagem auferida e da condigfo econémica
do fornecedor. Vejamos.

Art. ﬂ,ﬁummm,grmmmmamamm
infragde, a auforida & a da
fornecedor. serd aplicada i ,
reverfando pars o Fundo de que frata a Lei n® 7,347, de 24 de julho
de 1985, os valores cabivels 4 Unido, ou para os Fundos estaduais
ou is e 2 LELY nes demals casos.

o
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Em mesmo sentido segue o art, 28 do Decreto n® 2.181/97:

Art 28. Obseivado o disposto no art 24 desfe Decreto pels
avtoridade competenfe, a pena de mults serd  fixada
considerando-se a gravidade da pritica infrativa, a extensdo do
dano do sos i a tagem auferida com o afo
infrative ¢ a condigio econdmica do infrator, respeitados os
tnice do art. 57 da Lei n®

RO parsg,

8078, ofa 1590,

O Recorrente praticou conduta que afronta diretamente o Cadigo de
Defesa do Consumidor, havendo falha na prestagio do senvigo. restando comprovada
a gravidade da infragdo.

Mo focante &  proporcionalidade da  multa, verifica-se
propercionalidade entre o dano caussda e a multa aplicads.

Dests forma, mentemos a multa aplicada pela Procon Municipal ao
Recorrente em R$ 5.805.00 {cinco mil oilocentos e cinco rzals), conforme dosimetria

aplicada ac pelo Procon M

Conclul-se:

Ex expositis, & por tudo mais gus dos autos consta, restando
comprovado que a pratice da Recorente corstitul infragio ao Cédigo de Defesa do
Cansumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria Geral
do Municipio de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
a0 Recurso interposto, nos termos do Voto do Relator, para manter a decisdo de
primeira instancia em todas os seus lermos.

£ o votn.

Subscreve em,
bedelo, 12 de julho de 2021

{){ELE%) E'OI_IVEIRA

CABEDELO
PROCESSO N° 25.004.001.18-0000170/2018
RECURSO ADMINISTRATIVO
RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: CARAJAS MATERIAIS DE CONSTRUGAD LTDA
RECORRIDO: PROCCN MUNICIPAL DE CABEDELO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

Ex expositis, e por tudo mais gue dos autos consta, restando
comprovado que a pratica da Recorrente constitul infragdo ao Cédigo de Defasa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da P oria Geral
do Municipio de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso interposto, nos tarmos do Voto do Relator, para manter a decisdo de
primeira instdncia sm lodas os seus termos.

Ato continuo, por motivo de seguranca juridica:

1. Faga-se a necesséria autuagdo do faito.

2. Remeta-se os autos so Procon Municipal de Cabedelo para conhecimento das
fundamentagdes acima encartadag, para tanto anexe copia da presenle decisio,
tomando, assim, as providéncias que entender cabiveis.

3. Certifico que a presente Decisdo apenas produzird seus efeitos apos a devida
assinatura do Procurador Geral e Procurador Geral Adjunto e posterior publicagéio no
veiculo oficial do municipio,

Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo,

Subscreve em,

/ ) Cabedelo, 12 de julho de 2021,

) MJ‘J /lrn\

SE VIANA DE QLIVEIRA
LATOR —_/

RTINS NOBREGA NETO
DOR GERAL FPROCURADORYGERAL ADJUNTO
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g ESTADO DA PARATBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO
-C—A.Ei.a Procuradoria Geral do Municipio
Cabedelo, 09 de Julho de 2021,

PROCESSO N° 25-004.001.18-0000277/2018

RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA

RECORRENTE: ATACADACQ DOS ELETRODOMESTICOS DO NORDESTE LTDA.
RECORRIDO: VICTORIA TONEL LEITE.

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. RELAGAO DE CONSUMO.
VICIO DO PRODUTO. MAIS DE 20 DIAS NA ASSISTENCIA TECNICA.
INFRAGAD AC CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR ART. 18
PRINCIFIOS DA HIPOSSUFICIENCIA E  VEROSSIMILHANGA.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E FROPORCIGNALIDADE,
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. © Codige de Defesa do Consumider, obedecends a preceito
conshtucional jart. 5, XXX, regula as relsgoes wridicas havidas
entre cs e x traganda principios basiares
o5 quss se funds o sislemétics das refapdes de corsumn,
definindo, ja em seus primelros ispositvos. as pessoas que
integram o negacio furfdco

2. £ imperoso salientar Iniclalments, qus o caso am colejo
consubstancia-se em uma relagdo de consumo, havando, de um
lada, o ATACADAO DOS ELETRODOMESTICOS DO NORDESTE
LTDA. como famecedar, &, de outre, WCTORIA TONEL LEITE como
CoMSWIIGOr &, enlre eles, Um Sendco.

3. Consta-se ands a wunershiidade da parte consumidora, ofs
Recorrida, tendo o Codigo do Defosa do Consumidor eslabaiecidy
fal prnciplo como el principiviogica, Endo em Wsla saro consurmidor
@ parte econdmica. furidica e fecnicamente mals fracs nas relapdes
de consumo frete ao or, ora R 3 i
eelabolece o ert. 4% | do Cidigo de Defesa do Consumicor.

4. Desta manaira verfica-ss a verossimihanga das alegagies om face

da 0 dos dos acs sutos que
) as al ! Verific alnda a ficidncia haja
visto que a R possu " de lrazer aos
aules o5 s a0 esclareci da lide, serdo
CABEDELO
T

epilcado a lnversdo do dnus de prove em face do Recomente
confoime dispde o &, 6% Vill do Cddigo de Defesa do Consumidor,

§. Percebe-se que & condula da Recorrente ndo comespondey ag que
estabeloce o Codigo de Defesa do Comsumidor, sendo que tal
prafica encera fagrants dano ac conswmidor. sendn necessdra 2
abertura da presente reclamagia, bem comn levar o caso a0 poder
Judicidrio, néo havendo ainda assim qualquer conduta por parte da
SRS gus  wisasse & saflslagdo da lide, devendn  ser
responsabiizeds, bem come compolids a reperar os danos
caugados.

B, Weriffe que houve p el erire 0 dand ceusads e 3
muita apficada, razdo pels qual e decisSo  proferda Deta
FroconyCabedelo foi mantids em 10008 08 $8US lemmos.

ACORDAO ADMINISTRATIVO
VISTOS, relatados e discutidos os presantes aulos.

ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria

Geral de Cabedelo, por unanimidade, h & negar provi ao R
interposto pelo Recorrente Atacaddo dos Eletrod ti do Nerd Ltda.,
nos termos do voto do relator para manter a decisdo de primeira instAncla em todos os
seus lermos,

RELATORIO

Tratz-se de Recurso Administrative interposto por ATACADAO DOS
ELETRODOMESTICOS DO NORDESTE LTDA. em face da decisdo proferida pelo
FPROCON MUNICIFAL DE CAREDELD que em decisio originania julgou procedents a
reclamagio apresertada por VICTORIA TONEL LEITE. Devidamente nofificada a
Empresa MULTILASER INDUSTRIAL S.A nao p Recurse Admini Q.

Tecidas essas consideragies iniciais, cumpre Irazer a baila cs motivas
Que ensejaram a propositura da Reclamagéo perante o Procon Municipal de Cabedelo.

b
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CABEDELO
Alega a Sra. VICTORIA TONEL LEITE, gue comprou um Notebook da
marca Multilaser no valor de R$ 1.199,00 (hum mil cento e novenia & nove reais) em
umas das lojas do Atacad3o dos Eletrodomeésticos, conforme nota fiscal anaxa.

Canlinuou esclarecendo que o produto dentro do prazo da garanfia
apresentou defeito e o encaminhou para os  devidos reparos em 26/04/2018, no
entanto, o aparelho voliou a apresentar o mesmo defelto e foi novaments encaminhado
para assistincia técnica em 2B/06/2018, conforme ordens de servigoe anexadas.
Afirmou ainds que perdeu a confiangs no produte, vez qus apresentou o mesmo
defeito em menas de dois meses e um reparo para o outro &, portanto, veio ao Procon
Muricipal solicitar as medidas cabiveis ao caso (Fls, 02 e 03)

Devid ificadas, as R compareceram &s audiéncias,
naa havendo acordo entre ss partes (Fls, 16, 17, 35 & 36).

Em defasa administrativa, a R Muttil Industrial S.A,
busca a aplicagio do Principic da Harmonizagdo de Interesses nas relagics de

consumo, tendo em visia que a consumidora ndo enviou o produto para a andlise
técrica. Exibe o cédigo de postagemn n® 1061081665, para que a consumidora realize o
envio do produla, requer o arquivamento da presente demanda. (Fis, 37 e 3a).

Em  defesa istratva o R Atacada dos

Eletrodomé do Nardeste Ltda, alega que ndo pessul legiiimidade para figurar
no polo passivo da presente demanda, em razio da identificacio do fabricante do
produto, respondendo apenas subsidiaiamente nos casos de fato do produto ou
sarvigo. Alega ainda que o produto foi entregue & consumidora em perfeito estado e
devidamenie vistoriade, ndo cometendo nenhum ilicits no presente caso, pugnando so
final pela total improcedéncia.

Em deciso administrativa, o Procon Municipal reconheceu que a
conduta das Recorrenies infringiu o qus disptie o art. 18 do Codigo ds Defesa do
Consumidor, aplicando a penalidade de multa a4 Reclamada Multilaser Industrial SA
no valor de R§ 5.565,00 (cinco mil quinhentos e sessenta e cinco e reais), e R$
3.710,00 (trés mil setecentos e dez reals) & Recorrente Atacadio dos
Eletrodomésticos do Nordeste Ltda.

CABEDELO
Devidamente intimadas da decisdo, a empresa Reclamada Multilaser
SA nao af tou Recurse Admini: , 8 @mf Atacaddo dos
Eletrodomésticos do Nord Ltda interpés o p Recurso Ad ivo:

O Atacaddo dos Eletrodomésticos do Nordeste Lida, reitera os
tarmos apresentados na defesa, acrescentando que em 09/07/2018 ajuizou pedido de
recuparacdo judicial, sendo deferido em 01/08/2018 e prorrogado em agosto de 2020,
o qual suspendeu o curso das aghes e execugdes corfra a empresa recuperando palo
prazo de 180 (cento e oitenta) dias,

Finaliza diante o exposto, em sede de IMPUGNAGAD, requer o
recebimento das presentes razdes, para fins de suspenséo imediata do processo e ao
final, o total arquivamento sem qualquer sancdo. Caso, ainda assim, n3o saja o
entendimento do douto Julgadar, requer a minorag#o da multa arbitrada pelo Orgdo
competente (FIs.57 a 72).

E o breve relato, passo a decidir.
YoTO

O Codigo de Defesa do C dor, obed do a p its
constitucional (art. 5° XXXIl), regula as relagbes juridicas havidas entre os

far e cor i . tragando principios basilares nos quais se funda a
sistematica das relacies de consumo, definindo, JA em seus primeiros dispositivos, as

pessoas que integram o negdcio juridico:

ArL 2%, Consumidor & toda pessea fisica ou juridica que edquive ou utiiza |
produto ou servigo como deslinatirio final,

Art. 3. Ferneceder & toda pessoa fisica ou juridica, plblica ou privada,

nacional ou estrangeira, hem come os entes despersonalizados, que

desenvolvem atividades de produgdo, montagem, crisglo, CONSINUGAD ouU
de pradutos o, do de i

E imperioso salientar, inicialmente, que o casc em cotejo
consubslancia-se em uma relagio de consumo, havendo, de um lado, ATAGCADAO
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CABED&
DOS ELETRODOMESTICOS DO NORDESTE LTDA. como fomecedara, e, de outro,
VICTORIA TONEL LEITE como consumidor e, entre eles, um servigo.

Consta-se ainda a vulnerabilidade da pare consumidora, ora
Recorride, tendo o Codigo de Defesa do Consumidor estabelecido tal principio coma lei
principiolégica, tendo em wvists ser o consumidor a parte econdmica, juridica e
lecnicamente maie fraca nas rolagbes de consumo frente ao formecedor ora
Recorrente, conforme estabelece o art. 4°, | do Cédigo do Defesa do Consumidor,
Vejamos,

Al 4% A Polllica Nacionsl des Relagbes de Consuma tem por objetive o

das idades dos i . O respeito & sua
dignidade, sadde & seguranga, a protecdo de seus interesses
econdmicos, & melhoria de sua gualidade de vids, bem como a
fransparéncia e hamonia das relagbes de consumn, atendidos os
seguinles principls:

L= i da de do i ne

e consuma;

Desla maneira verifica-se a verossimilhanca das alegacoes em face da
apresentagac dos documentos acostados acs autos que comprovam as alegagbes.
Verifica-se ainda a hipessuficiéncia hala vista gue a Recomente possui melhores
condigfies de trazer aos autos os documentos necessarios ao esclarecimento da lide,
sendo aplicada a inverséo do 6rus da prova om face do Recomente conforme dispbe o
art. 8%, VIl do Cadigo de Defasa do Consumidor.

Arl, 6° S0 direifos hasiens do consumidor:

Vil - = facitagio da defesa de seus direiics, inclusive com a invarsde do
dnus da prova, a seu faver, no procasso wivil, guando, a criléric do iz,
for verasaimil a alegacdo cu guanda for ele hipossuficents, segundo as
regyras ordindrias de expenéncias;

Avangando na andlise do presente recurso, & Recorente alega que no
caso em analise, a culpa serla exclusiva da consumidora, visto qua o nome que consta
na enlrada do produto na assisténcia téenica seria outra & nEo o dela, Alegagio que

CABEDELO
nao merece prosperar, ¢ fato é que o produto fora prado e ap tou o
mesmo vicio por duas vezes, sendo levado i Assisténcia técnica, para o devido
reparc, acontece, que no artigo 18 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, nic
enfatiza que a prapria consumidora deva levar o produto 4 assisténcia, e sim que

o vicio deva ser sanado no prazo maximo de 30 (trinta) dias.
Alega ainda que gue ndo cabe falar em substituigdo ou reparagdo do
valor pago no presente caso, @ mesmo que coubesse, ainda assim, a responsabilidade

n&o seria da Recorrenta sim da fabricante. Alegagéo que também néo prospera,
pois o préprio artigo 18 do CDC, a responsabilidade é solidaria entre os
fornecedores por vicio de qualidade gue o torne impréprio para o uso.

Sobre responsabilidade solidada, b do em consideragio a
hipossuficiéncia do consumider em relagio ao fomecedor, ao apresentar alguma
anomalia o produto ou servigo, deverd o consumidor, procurar a reparagio satistatdria
da mesma, E como elucida o Cadigo de Proteciio e Defesa ao Consumidor de forma
explicita @ mais ampla em seu artigo 7°, paragrafo Unico “Tendo mais de um autor a
ofensa, todos responderdo solidariamente pela reparagao dos danos previstos nas
normas de consumo”. Dessa forma, quando houver mais de um colaborador g0 dano,
todos juntos responderdo solldariamente pela reparagio do masmo. Sendc gue, tal
responsabilidade & de natureza objativa, logo, ndo se faz necesséria a presenca do
elemento culpa para que se configure o dever de indenizar, vejamos o que preceitua o
artigo 18 de COC in verbis:

AL, 18. Os forneceriores de produtos de consumo durdvels o ndo durdvers responden solidaramenta

pelos vicios de qualidade ou quanidads que os tomem 008 Ot ao a que se
dastinam ou thes diminuam o valor, assim como por aguelss decorrentes da dispandads, com a
o5 do recipiants, da emb o e i -

vanagies decomentes de sua nalureza, podande o consumidor exigir a substituigio das partes Woladas.

§ 1 Néo sendu o vicio sanado no praze méxime de tinta dias, pade o consumidor exigiy
atemativamente @ 3 sus sscoltha;

{ - & substituigio do produte por cutra da mesma espéoie, em pereifas condigtes de

I - & restituipio imediata da quantle paga, monetarizmente afualizada, sem prejuizo de
BVENiLES PevdEs @ danos:

Wi - o abatimento proporcional do e,
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SABEDELD

MNos ensina Ezequiel Morais, Fabio Henrique Podesta e Marcos Marins
Carazai - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR COMENTADO:

“Visando atribuir maior garantia na indenizagio decorrente do produto
viciado, o art, 18 canfere ampla possibilidade ao consumidor na escolha do fornecedor
responsavel, pouco importando se o contrato tenha sido celebrado somente com o
comerciants, o que no mals das vezes é o gue ccorrs,

Assim, bastando a introdug#io do produte no mercado & provada a
existéncia do vicio de qualidade, todos aqueles fornecedores do produto que tenham
interterido de aiguma forma na cadeia de consumo serdo considerados responsdveis
pelas providénclas legais previstas, sem prejuizo da indenizagdo pelos danos morais
ou materiais que o caso exigir,

A jurisprudéncia tem repelido constantes arglighes de Regitimidade
passiva quando determinado formecedor alega ausancia de responsabilidade pelo vicie,

pecial te envolvendo formecedo
pradute (1.° TACWSP (extinto), Agin 963.315-4, rel. Juiz Marciano da Fonseca, B.a
Cam., j. 14.11.00; Ap.776.791-5, rel. Juiz Manoel Mattos, 8. Cam.,j. 02.09.98),
abservando que no mais das vezes, o consumidor preferira reclamar do comerciante
mais proximo a ele. Mas conhecido o paresiro contratual, nada impede que o
fornecedor também figure no polo passivo. diante do seu presumivel conhecimento
técnico para suprir o defeito (Nesse sentido, MARQUES, Claudia Lima ‘et al',
Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidar, p. 288)".

quando o vicie & inerenfe ao

E pacifica em nosso ordenamento juridico a responsabilidade solidaria
entre o fornecedor e o fabricanle quando ha vicio no produto, vejamos como decidiu o
TJFB:

Apoiagie Chvel 0® 0803505-12.2016.0.15.0001. Orfunda da 5* Vara Civel da Cowiarca te Carnping Grande,

Rufatora: Desa Maria de Féfina Morass Burerra Cavalcanti
Apelante(s); ¥ Clauding & Cia Lida,

Advogacofs): Deniel D. C. Cevaleant - DABPE 15.578
Apeladafs): Geanns Lima da Siva.

Advogsdafs): Alissen dwardo Maul de Farias - OABPE 16.228.

APELAGAO CIVEL - ACAO DE OBRIGAGAD DE FAZER C/C INDENIZAGAD POR DANOS MORAIS
- SENTENGA DE PROCEDENCIA PARCIAL - AQUISIGAD DE REFRIGERADOR - DEFEITO - WEIO
DO PRODUTO — EN MENTO PARA A ENCIA TECNICA AUT ~ AUSEN
DE CONSERTO - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR E DO FABRICANTE — INCIDENCIA DO
CDC - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - DANO MATERIAL — DEVOLUGAD DO VALOR
CORRESPONDENTE - DANO MORAL - EVIDENTE TRANSTORNO — REQUISITOS LEGAIS
PRESENTES - QUANTUM INDENIZATORIO FIXADD EM VALOR INADEQUADO - PRINCIFIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE - REDUGAD NECESSARIA - PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO.

Tratando-se de vicio do produto, responder, de forma soliddria, todos as que tenham intarvindo
na cadefa de fornecimente do produto, af se incluindo o eo i

Constatado vieio do produto, devida ¢ a reparagdo tanto de natureza material quarite moral, a fim

o por fodo o ok

Incumbe ac julgader fixar a ind: cio ob: fo as p do caso bem
como as condigbes financeirss do agente e a situagio da vitima, de modo que ndo se tarme fante
de que seja inexg ivo a ponto de ndo atender avs fins a gue se
propde. Em atengdo aos i . deve ser para R 7.000,00 (swte mil
reais) o g pelo mag do de primeiro grau.

VISTOS, refatados e disculidos estes autos, scima identificado:

ACOR_.DA @ Primeira Cémara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessdo
virtual realizada, por fimi DAR PROVIMENTO PARCIAL AQ APELOD,

Por fim, no gue tange sc argumento de que a decisio proferida no dia
01/08/2018 e promogads em agosto de 2020, o qual suspendsu o curso das agtes &
exscucles contra a empresa recuperande pelo prazo do 180 (cento e oitenta) dias,
esse prazo ja teria expirado.
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Percebe-se gue a conduta da Recorrente nio correspondeu ao que
estabelece o Cécigo de Defesa do Consumidor, na medida em que nada fez para
sanar o vicio do produto adquirido pelo consumidor & o dano sofrido pela mesmo,

Assim sendo, a Recorrente nada frouxe sos autos gue comprovasse
ausancia de ilicitude na sua conduta, restands configurade o dano ao consumidor
ensejando a regrimenda do drgdo consumerista.

Como conhecido, o art. 57 do Cédigo de Defesa do Consumidor
estabelece gue a multa administrativa aplicada pelo drgdo consumerista deve levar em
consideragio a gravidade da conduta, da vantagem auferida e da condigio econdmica
do fornecedor. Vejamos.

Art. 57. A pena de multa, graduada de acardo com a gravidade da

Infragho, & wvantagem auferida e a condicio econfmica do

fomnecedor, sers aplicade medianie procedimenta  administrativa,

revertends para o Furdo de gue Lrala a Lei n° 7.347, de 24 de julho de

1566, os veloras cabiveis a Unifo, cu para us Fundos sstaduals ou
icipais de profegio ao nas demais casos.

Em mesmo sentido segue o art. 28 do Decreto n® 2.181/97:

Ar, 28, Observade o disposto no ar. 24 deste Decrele pela sutcridade
compsatente, a pena de multa serd fiada considerando-se a gravidade
da prédtica infrativa, 8 exlensio do dano causado aos consumidores, &
vantagam auferida com ¢ alo infrativo & a condicdo econdmica da

infratar, i o5 no pard dnico do
art. 57 da Lei n° 8.078, de 1990,

As  Empresas  Multilaser Industrial SA. e Afacaddo dos
Eletrodomésticos do Ltda i dutas que afrontam diretamente o
Cédigo de Defesa do C idar, h o falha ra p ta0 do servigo na venda de
um produto que apresentou vicio, bem como mantiveram-se uma posicéo inerte e
morasa na busca por uma composigan para efetiva solugdo da lide, restando

comprovada a gravidade das infracies,
4
{
|
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No tocante & proporcionalidade das mullas eplicadss, verifica-se
proporcionalidade entre o dane causado e a multa aplicada.

Desta forma, mantemos a multa aplicada pelo Procon Municipal &
Recorente ATACADAD DOS ELETRODOMESTICOS DO NORDESTE LTDA em R$
3.710,00 {trés mil setecentos e dez reals), conforme a dosimetria acertadamente
aplicada ao caso. (Fis 43).

A MULTILASER INDUSTRIAL S.A. ndc apresenfou Recurso
Administrativo, mantém-se a multa de 5.585,00 (cinco mil quinhentos e sessenta a
cinca reais) aplicada pelo PROCON MUNICIPAL.

Conclui-se:

Ex expositis, e por tudo mais que dos aulos consta, restando
comprovado gue a prifica da Recorrenle constitui infragBo ao Cadigo de Defesa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursss Administrativos da Procuradoria Geral
do Municipio de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
80 Recurse interposto pelo Recorrente ATACADAD DOS ELETRODOMESTICOS
DO NORDESTE LTDA, nos termos do Voto do Relator, para manter a decisdo de
primgira instancia em todas os seus termos, A MULTILASER INDUSTRIAL S.A. nio

p R A ivo, ! a multa aplicada pelo
PROCON.

E o voto.

Subscreve em,
Cabedelo, 09 de Julho de 2021,

/ A
. { RA

~. | RELATOR |
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PROCESSO N° 25-004.001.18-0000277/2018
RECURSO ADMINISTRATIVO
RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: ATACADAO DOS ELETRODOMESTICOS DO NORDESTE LTDA.
RECORRIDO: VICTORIA TOMEL LEITE.

VISTOS, relatados e disculidos os presentes autos

Ex expositis, e por ludo mais qus dos aulos consta, restando
comprovado que a pratica da Recorrente constitui infragio ao Cddigo de Defesa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administratives da Procuradoria Geral
do Municipio de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
ao R interp pelo Ry ATACADAO DOS ELETRODOMESTICOS
DO NORDESTE LTDA. nos termos do Voto do Relator, pars manter a declséo de
primeira instdncia em todas os seus termos. A MULTILASER INDUSTRIAL S.A. ndo
apresentou Recurso Adminis ive, d a multa licada pelo
PROCON.

Ato continue, por motive de seguranga jur

1. Faga-se a necessdria autuaco do feito.

2. Remeta-se os aulos a0 Procon Municipal de Cabadelo para conhecimento das
fundamentagies acima encartadas, para tanto anexe copia da presente decisdo,
tomando, assim, as providéncias que entender cabiveis,

3. Cerifico que a presenta Decisdo apenas produzird seus efeitos apds a devida
assinatura do Procurador Geral e Procurador Geral Adjunto e posterior publicagio no
veiculo oficial do municipio.

Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.
Subscreve em,

bedelo, 09 de Julho de 2021,

\_‘EELATOR

L
Jfﬂ'gzﬁ
A NGBREGA NETO
OR-GERAL ADJUNTO

& ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MIINICIPAL DE CAREDELD
Procuradoria Geral do Municipio
Cabedelo, 30 de maio de 2021,

PROCESSO N° 25.004.001.18-0000537/2018
RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: BANCO ITALUCARD S.A.
RECORRIDO: LUIZ OTAVIO COSTA

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDDR. EMPRESA DE CAPITAL
CARTAQ CE CREDITO. COBRANGA INDEVIDA. AUSENCIA DE
ATENDIMENTO DA DEMANDA DO CONSUMIDOR, AUSENGIA DE
CONCILIAGAD. COBRANGA INDEVIDA ART. 42 DO CDC. DANO AD
CONSUMIDOR  ART, 14 DO CDC.  PRINCIPIOS DA
HIPOSSUFICIENCIA  E  VEROSSIMILHANGA. PRINCIFIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

1. 0 Chdign de [efess do Conswmidor, obedecando a precaido
constitucional (arl, 5% XX, reguls as relagtes juridices havidas

snilre o5 & i traganda
nos guais se funds 8 sistemdlics des relagdes ds consumo,
daftnindo, f4 am seus primedms disposiives, &5 PeSSDas que
Integram o negocio jurfdico

2. E imperioso seflenta; inicialments, que o caso em  cofsjo
consubsfancis-se em uma relagdo de consumo, havendo, de wum
lacko, @ BANCO (TAUCARD 5.A como farmecedor, &, de outro, LLIZ
OTAVIO COSTA como consurmidors &, antre slas, U Senigo,

4. Consta-se ainda & vuhersbiidede de parte consurmidors, ora
Recormida, tende o Codigo ce Delssa do Consumidor astabalecido
tal principn eomn sl principotdgies, Tendn em wsta sae o consumion
a parta jva, furfdica & i mais fraca nag relagbes
de consuma frente o org fi
astabaloce o art. 47, | do Codigo de Defesa do Consumidor

4. Desla maneira varifica-se @ varossimilhanga das alegacces em face
da &0 dos aos aulos que

a5 &l Jos. Verfica-se ainda a hiy i i haje

visto que a Re passul = de frazer aos
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autos o di @0 asclareci da ks, ssndn
aplicado a iversfio do dous da prove em face do Recorrents
conforme dispde o &1, 6, VI do Coolgo de Defesa do Consumidor.

5. Percsbe-se que & conduta da Recomente ndo cormespondey 8o aus
sstabalece o Codigo de Defesa oo Consumidor sendo gue ral
pritica encerra flagrante ofensa & logislagdo consumornista, sends
mecessdng @ aberlurs da presenle reclarnagdo, bem como levar o
cas0 a0 poder judicianie, nao havanda ainda assin quaiguar conduls
por parte da empresa que visasse & satisfagdn da fde, devando ser
responsabilizada, bem como compsfida 8 reparar of  danos
ceusados.

6. erifi que B propereicnaltifade emre o Ao Causato & 8 muls
aplicada, razdo pela qual deve ser manfida 8 decizE0 de pomers
instanciz em lodas o8 Seus lermas.

ACORDAQ ADMINISTRATIVQ
VISTOS, relatados e disculidos os presentes autos.
ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria

Geral de Cabedelo, por unanimidade, h @ negar pi
interposto pelo Recorrente Banco Itaucard S.A. , nos termos do voto do relator para

ao
manter a decisdo de primeira insténcia em lodos os seus termos.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo BANCO ITAUCARD
S.A, em face da decisgo proferida pelo PROCON MUNICIPAL DE CABEDELC que em
decisdo origindria julgou procedente & reclemagdo apresentsda por LUIZ OTAVIO
COSTA.

Resta esclarecer que a outra empresa envolvida no caso, a KELLINY
FEITOSA DA SILVA ME, que fora multada em R$ 1.113,00 {hum mil cento e treze
reais), juntou ao te pi ] P de to int I da

multa requerendo pois, a baixa e o envio ao arquive em definitivo. (Fls. 57).

CABEDELO
T
Tecidas essas consideragdes iniciais, cumpre frazer & baila os motivos

que ensejaram a propositura da Reclamagéo perante o Procon Municipal de Cabedelo.

O reclamante afirma que efstuou uma compra no estabelecimento
Pemambuco Aluminio, no valor anunciado de R$ 2.400,00 (dois mil & quatrocentos
reais), dividido em 10 parcelas fixas, sem juros, de R$ 240,00 (duzentos e quarenta
reais). No entanto, ao conferir seu extrato o, p U gue & p
vandedora realizou sua compra parcelada com juros, tofalizande uma quantia de R$
3.666,00 (trés mil seiscentos e sessenta e seis reals). Diante disso, dirigiu-se a loja
reclameda e solicitou o cancelamento da compra e, mesmo sendo efetuado, identificou
em sua fatura um novo p I indavido, de 10 p las no valor de R§ 344 11,
Inconformado, entrou em contato com o Banco ltaucard, mas nZo obteve o

cancelamento do nove langamento e o ressarcimento dos valores cobrados
indevidamente. Por fim, requer o | o da cobranga indevida no valor de R$
344111 (trés mil qualrocentos e quarenta e um resis = onze centavos) & o

ressarcimento em dobro das quantias pagas. (FI. 02).

Assim, ndo havendo solugéo do problema, ndo restou alternativa ao
Recorrido, sendo a busca do 6rglo consumerista municipal visando auxiliar na solugan
da lide.

Devidamente notificada a Recorrente compareceu 3 audiéncia nio
havendo acordo enlre as partes (Fls. 19 e 20).

O Recorrente em defesa escrita alegou que per se tratar de mero meio
de pagamento, o cartdo de crédito ndo pode ser responsabilizado pela devolugdo em
dobro dos valores cobrados. Declarou, ainda, que procedeu com o estorno do
montante nos masmos lermos afirmados em audiéncia.

Em decisao administrativa, o Procon Municipal reconheceu que houve
falha na prestagéo do servigo, conduta que infringiu o que dispde o arls. 14 & 42 do
Cadigo de Defesa do Consumidor, aplicando a penalidade de multa ao Recorrente
Banco ltaucard S.A. no valor de R§ 2.968,00 (dais mil novecentos e sessenta e oito
reais) (Fls. 40 a 45)
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Devidamente intimada da decisdo, a empresa Recorrente interpds o
presente Recurso Adminisirativo:

© Banco Mtaucard S.A., reitera os termos apresentados na defssa,
acrescentando gue no julgamento do Procon Municipal, foram infringides os principios
da legalidade, da razoabilidade e da ampla defesa, requer que seja reconhecida a
nulidade da decisfo, ou, caso entenda pela manutengdo da condenagao, deve-se a

multa ser reduzida ao minimo legal. (Fis.60 a 68)
E o breve relato, passo a decidir.
YoTo

O Codign de Defesa do Consumider, obedecendo a preceito
constitucional {art. 5°% XXXII), regula as relagbes juridicas havidas entre os
fornecedores e consumidores, tragando principics basilares nos quais se funda a
sistematica das relagdes de consuma, definindo, ja em seus primeiros dispositivos, as
pessoas gue intagram o negacio juridico:

A 77 Consumidar & ioda passos figica ou juridica cue adguire ou utiliza
produto ou gervigo como dectinatario final.

Art. 3°, Fornecador & feda pessoa fisica ou juridica, pdblica ou privada,
nacional ou eskangeira. bem como os enles desparsonalizados, qua
de , criagac, Gac ou

jali da produtos ou. de servi

E imperivso selientar, inicialments, qus o caso em colejo
consubstancia-se em uma relagdo de consumo, havendo, de um lado, O BANCO
ITAUCARD SA como formecedora, e, de outro, LUIZ OTAVIO COSTA como
censumidor e, entre elas, um servigo

Consta-se ainda a vulnerabilidade da perte consumidora, ora
Recorrida, tendo o Cédigo de Defesa do Consumidor estabelecido tal principio como lei
principiologica, lendo em wvista ser o consumidor a parle econdmica, juridica e

lecricamente mais fraca nas relagdes de consumo frente ao fornecedor, ora
Recorrente, conforme estabelece o arl. 4%, | do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Velamos.,

Art. 4® A Politica Nacional das Relagbes de Consump tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores. o respeito 4 sua
dignidade, saide e seguranga, a profecdio de seus interesses
seontimioas, @ mehoria da sea gqualidade de vida, bem como a
transpardncia @ harmonia das relagies de consuma stendidos os
saquintes principlos:

L= i da il da idar no |
de conauma;
|

I——

Verifica-se ainda a hipossuficigncia haja vista que a Recorrents possui

melhores condigies de trazer aos autos os doct tos 1 irios a0 imento

da lide, sendo aplicada a inversao do 6nus da prova em face do Recorrente conforme
dispfie o art. 6%, VIIl do Cédigo de Defesa do Consumidar,

Art. &% Sao dreitos basicos do consumidor:

VIl - & lauililagio da defesa de seus direfios. inclusive com & invers#a do
dnus da prova, 8 seu favar, no processo civil, guando, a crifério do juiz,
for varossimd a alegagdo ou quando for ele hipessuficente, segundo as
regras ordindrias de expenénciss;

Avangando na andlise do presente recursn, o Recomente pede
prefiminarmente a  nulid da decisa inistrativa do Procon/Cabedelo pela
violagBo dos Principios Constitucionais do Cantraditério e da Ampla Defesa - por
cercearmento de defesa. Além disso, afirma o recorrente que n3o houve a dosimetria da

pena de multa aplicada.

Anslisando os autos processuais, vimos que ndo lem nenhum
fundamento tais afirmagdes, primeiramente o Recorrente foi devidamente intimado em
todos os atos processuais, inclusive interpondo defesa administrativa & o presenta
recurso ora anallsado. Sobre a dosimefria da pena de multa aplicada pelo
Frocon/Cabedelo houve a devida dosimetria, conforme parecer (Fls, 43 & 44).
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Avangando na andlise do presente recurso, vimos qus o consumidor,
ora Recorrido, esteve no no estabelecimento Pemambuco Aluminio, no wvalor
anunciado de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), dividido em 10 parcelas
fixas, sem juros, de RS 240,00 (duzentos e gquarenta rsais). No entanto, ao conferir seu
extrato bancério, percebeu que a empresa vendedora realizou sua compra parcelada
com juros, totalizando uma quantia de R$ 3.666,00 (irés mil seiscentos e sassenta &

sais reais). Diante disso, dingiu-se & lojg reclamada e solicitou o cancelamanio da
compra e, mesmo sendo efetuade, dentificou em sua fatura um novo parcelamento
indevido, de 10 parcelas no valor de R$ 344,11 (trezentos & guarenta e quatro reais e
onze centavos). Inconformado, entrou em contate com o Banco ltaucard, mas néc

obtave o cancelamento do novo langamento e o ressarcimento dos valores cobrados

indevidamenta am dabro,

No méritc o Recorrente afirma gue tdo logo obteve ciéncia dos fatos
buscou laracimentos a fim da resolver & damanda da

melhor maneira possivel

na rec

Cantinua informande que no caso em tela, o consumidar compareceu ac
Estabelecimentc Pernambuco Aluminio, e realizou uma compra no valor de R$
2.400,00 (doie mil & guatrocentos reais), & ser pago em 10 parcelas de RS 240,00
(duzentos e guarenta reais). Ocorre gue ao verificar o extrato bancario, percebeu se
tratar de uma compra com juros, que resullaria no valor de RE 3.666,00 (trés mil
seiscenlos e sessenta e seis reais). Assim, se dirigiu a loja & solicitou o cancelamento
da compra. Contudo, apds cancelar a compra, fol verificado um nove parcelamento no
valor de RS 3.441,00 (rds mil quatrocenios e quarenta e um reais). Como Ja
esclarecido, o Recorrente apenas atuou como forma de pagamento, nao sendo
responsdvel palos valores langados na fatura do cartiio, muito menos responsavel pelo
novo valor langado pelo estabelecimento, o qual, inclusive reconheceu "squivoco do
vendedor" ao passar o valor da compra.

Por fim, esclarace que, considerando que o dano se deu
exclusi e pelo eslal imento que ndo informou cometaments o consumidor
sobre a cobranga de juros, ha prova suficlente para excluir a rasponsabilidade deste
Recorrente, com base no art. 14, §3°, |l do CDC,

CABEDELO

Sobre responsabilidade solidaria, levando em consideragdo a
hipessuficiéncia do consumidor em relagdo ao fomecedor, ao apresentar alguma
anomalia no produto ou servigo, deverd o consumidor, procurar a reparago satisfatdria
da mesma. E como elucida o Codigo de Prolegéo e Defesa ao Consumidor de forma
axplicita @ mais ampla em seu artigo 7%, paragrafo Unico: “Tendo mais de um autor &
ofensa, lodos responderdio solidanamente pela reparagdo dos danos previstos nas
normas de consumo”. Dessa forma, quando houver mais de um colaborador ao dano,
fodos juntos responderdo solidariamente pela reparagdo do mesmo. Sendo que, fal
responsabilidade @ de natureza objetiva, logo, ndo se faz necessaria a presenga do

elemento culpa para que se igure o dever de i

Anslissndo o presente Recurso Administrative do Recomente, vimos que
ransfere a culpa an dano causado para o estabelecimento comercial, tentando se
eximir da sua culpa, mas, pelo que ja fol explicitado acima, a responsabilidade é

solidaria.

E pacifica em nosso ord ) juridico a respor
entre o banco administrador do cartdo e o estabelecimento comercial quando ha dano
a0 consumidor, vejamos como decidiu o TIPB:

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

CABEDELO

ST T
— S do & gdo jur pacifica do 5TJ, o art. 14, do CDC, estabelece regra de
anire os e de uma mesma cadeia de servigos, razde pela

qual o estabelecimento comercial e o cartio de créditc respondem solidariamente pelos danos
decorrentes do md prestagio de servigos,

— Diante da da norma a em aprego, 6 cabivel a aplicagdo da
regra constante do art. €, VI, do Cédige do Defesa do Consumidor no focante ao Gnus
probatério. Assim, para se eximir de possivel 3. da falha na pr gdo dos

i fertados, caberia aus idos a prova da regularidede das cobrancas ow, ainda, a

Inaxisténcia de defeito no serviga ou a culpa exclusiva do consumidor ou de fercelre, sifuacio
nao verificada no caso dos autos.

VISTOS, RELATADOS E 05 os p autos acima

Deve-se observar que a responsabiidade do fomecedor em relagio
aos danos causados so consumidor & objetiva, independentemente de culpa, com base
no defeito, dano & nexo cousal entre o dano ao consumidor e o defeito do servigo
prestado.

Mo restou dividas gue o servigo prestado pelo Recorrente causou
dano ao Recorrido, infringindo assim o que preceitua o Art. 14 do CDC, sendo vejamos:

Arti14, O de sarvigos - i da
existéncia de culpa, pela reparagic dos dancs causados @os
consumidores por defeitos relativos & prestaglo cos senvigos, bem como
por i i o sohra sua friigdo e fiscos.

O Recomente Banco ltaucard 8.A., poderia ter resolvido o problema que
CAUSOU @0 consumidor, Ao invés disso, sinalizou em audigncia que j4 tinha creditado o
valor de R$ 2.400,00 (dols mil & quatracentos reais), bem como o valor de RS 1041,10
(hum mil e quarenta & um reais e dez centavos) referentes aos encargos de jurcs e
IOF, proposta no aceits pelo consumidor, que tentou diversas vezes a resolugdo junto
a0 Recorrente por telefene, abtendo 04 protocolos de atsndimentos (Fls. 02). Que
devido todos os franstornos enfrentados e se fazendo valer do seu direito oriundo do
CDC, s6 aceitava a devolug3o dos valores cobrados indevidaments em dobro,

O recorrente afirma que no recurso interposto que a culpa era do
estabelecimenito comercial e que n3o tinha culpa pelo dano que a consumidora sofreu.

Acontece que no ambito das relagbes de consumo, como direitos
fundamentais do consumidor, por ser a parte mais fragil da relagdo, a inversao do dnus
da prova a seu favor.

Meste sentido decidiu o Tribunal de Justiga da Paraiba - TJ-PB:

Processo n; 0001010-38. 2015.8.15.0471
Classe: APELAGAD (198)

Assuntos: [Produte Impripric]
APELANTE: EDILSON PEREIRA COSTA
EMENTA

APELADO: MAGAZINE LUIZA S/A, HIPERCARD BANCO MULTIPLO S.A.REPRESENTANTE:
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA - CCJSUFCGAPELAGAC CIVEL — REPETIGAO DE INDEBITO
C/C INDENIZAGAC POR DANOS MORAIS — PROCEDENCIA PARCIAL — IRRESIGNAGAO —
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA — RELAGAO DE CONSUMO — COMPRA
DE PRODUTO INEXTSTENTE EM ESTOQUE — DEMORA NA SCLUCAO DA QUERELA —
CANCELAMENTO DA COMPRA — DEMORA NO ESTORNO PELO CARTAO DE CREDITO —
DANOS MORAIS DECORRENTES DA FALMA NA PRESTAGAD DE SERVIO — VALOR
PROPORCIONAL AC DANO SOFRIDO — DESF 000

0802498-54-2014.8.15.0007

Classe - Apefagdo Civel

Orgéo Julgador - 3* Cimara Civil

Relstor - Des. Marcos Cavalcanti Albuguergue

Origem - TIPB - Tribunal Pleno, Cimara Secbes Especializadas
Tipo de Documenta - Acorddo

EMENTA: APELAGAO CIVEL. ACAO DE REPETICAQ DE INDEBITO G/C INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS. RELACAO DE CONSUMO. COBRANCA INDEVIDA DE SERVICOS EM FATURA
DE CARTAO DE CREDITO. f ENCIA PARCIAL. GAO DA AUTORA. io po
GNUS DA PROVA, NAO DEMONSTRAGAC DOS TOS LEGAIS. IMF IDADE. FALHA
NA PRESTAGAG DO SERVICO. INEXISTENCIA DE DANO MORAL. MERO DISSABOR E
ABORRECIMENTO. SENTENGA MANTIDA, DESPROVIMENTD DO APELO

O recorrente néo frouxe no presente recurso, nada que comprovasse

a auséncia de sua culpa pelas cobrangas indevidas ao consumidor,

Essa cobranga indevida pelo Recarrente infringiu o que preceitua o
Arl. 42, Paragrafo Onico do CDC, vejamos o que nos ensina a Lel Consumerista:
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lart 42 - Pardgrafa Unico, O consumidar cobrado em guantia indevida
ftem direio & repeticdo do indébito, por valor igual a0 dobra do que pagou
fem excesso, acrescido de cormegdo monetdara e juros legais, salvo
hipdtese de ancana justificdvel

Em sua defesa no presente Recurso, o Recorrente informou gue ndo
poderia ser punido, pois ndo deu erro a causa e que procedeu da melhor forma

possivel com relago ao caso. Continua ir ) gue em T algum
descumpriu o Cédigo de Defesa do Consumider (Fls. 64).

Percebe-se que a conduta do Recorrente ndo comrespondeu ac que
estabelece o Cadigo de Defesa do Consumidor, na medida em nue nada faz quanto
aos danos causados an consumidor. Agiu com total pmiss&o no caso onde responde
solidariamente pelos danos causados.

Assim sendo, o Recorrente nada rouxe aos aulos que comprovasse a
auséncia de ilicitude na sua conduta, restando configurade o dano ac consumidor

ensejando a reprimenda do drgéo consumerista,

Assim decidiu o TIDF:

6* Juizado Especial Civel de Brasilia

Nimero do processo: 0753825-65.2016.8.07.0016

Classe judicial: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)

AUTOR: JOSE ROBERTO SFAIR MACEDD

REU: BANCO DO BRASIL §/A

(Acérdio n.850967, 20131110051296ACJ, Relator: LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA, 1° Turma

Recursal dos Julzados Especiais do Distrite Federal, Datn de Julgamento: 2402/2015, Publicado
no DUE: 04703/2015. Pdg.: 471)

Portanto, em gue pese a conduta do regu vel, ndo foi
habil a gerar & reparagio por danos morais. Assim, lmpmcede opedfo‘n autoral neste sentido.

Em face do exposte, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidas formulados na
inicial para deciarar inexigivel o debito cobrado na fatura com vencimento em 06/11/2018 {iD n*
26017842), no montante total de RS 6.256,41 & para condenar o requerido a pagar o valor de RS
12.512,82 {doze mil quinhentos e doze reais e oitanta @ dols centavos), referente an dobro do que
foi cobrade indevidamente. Este valor deverd ser corrigide pelo INPC, deste o desembolsc, com
Juros de 1% a.m., desde a citegdo.

CABEDELO
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Resclvo o processo. com julgamaento do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso |,
do Cédigo de Processo Chvil.
a Gido &m cuslas pi e

determinagdo do artigo 55, "caput”, da Lei 9.095/95,

Apds o trinsito em juigado, intime-se 3 parte requerida para que, no prazo de 15 (quinze)
dias, efetue o p do a que foi condenada, sob pena de sujeigio & multa de 10%
(dez por cento), na forma do disposto no §1° artige 523 do GPC.

For fim, ndo b do novos i G o5 aulos com as caulelas de
estilo.

s nesia data. F gy Inti

Brasilia-DF, 1 de fevereiro du 2019,

Marilis de Avila e Silva Sampaio

Juiza de Direito

Como conhecido, o art. 57 do Cddigo de Defesa do Consumidor
estabelece que a multa administrativa aplicada pelo érgdo consumerista deve levar em
consideracdo a gravidade da conduta, da vantagem auferida e da condigio econdmica

do fornecedor. Vejamos.

Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da
infracdo, a auferida & 2 do
fornscedor, serd  aplicada i p

revertendo para o Fundo de que trate a Lei n® 7.347, de 24 de julhc de
1885, os valoree cabiveis 3 Unido, ou para os Fundee estaduais ou

municipais de profecio ao consurmider nos demals casos.

Em mesmo sentido segue o art. 28 do Decreto n® 2.181/9T:

A, 28 Observedo o disposto no art. 24 deste Decreto pela auterdade
compatentz, a pena de multa sard fada considerando-se a gravidacde
da pratica infrativa, & exlens30 do dano causadc sos corsumidares, a
vantagem auferida com o ato Infrativa e a condiggo econdmica do
infrator, ltados os park idus no pard Gnico do
art. 57 da Lei r° 8.078, de 1900,

O Recorrenle praticou duta que afronta di le o Codigo de
Defesa do Consumidor, havendo falha na prestagdo do servigo, bem como manteve
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T
uma posicdo inerte e morosa na busca por uma composicio para efetiva solugao da
lide, restando comprovada & gravidade das infragdes.

No tocante & proporcionalidade da multa aplicada, verifica-se
proporcienalidade enfre o dano causado e a multa aplicada,

Desta forma, mantemos a deciséo proferida pelo Procon Municipal que
multou o Banco laucard S.Aem R$ 2.968,00 (dos mil novecentos e sessenta e oito
reais .

Conclui-se:

Ex expositis, & por tudo mais que dos autos consta, restando
comprovade que a pratica da Recorrente constitui infragdo ao Cédigo de Defesa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da P doria Geral
do Municipio de Cabedelo, por imidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso interposto, nos termos do Voto do Relator, para manter a decisao de
primeira instncia em lodas os seus termos,

E o voto.

Subscreve em,
Cabedelo, 30 de maio de 2021,

ﬁéﬁfr&/f&é’%mﬁ"m

’RELATOF! /
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PROCESSO N° 25-004.001.18- 0000537/2018
RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: BANCO ITAUCARD S.A.
RECORRIDO: LUIZ OTAVIO COSTA

VISTOS, relatados e disculidos os presenles aulos,

Ex expositis, e por tudo mais gue dos autos consta, restando
comprovado que a pratica da Recorrente constitui infragéo ao Cddigo de Defesa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria Geral
do Municipio de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso interposto, nos termos do Voto do Relator, para manter a decisdo de
primeira instancia em todas os seus tarmos.

Ato continuo, por motive de seguranca juridica:
1. Faga-se a necessaria autuagao do feilo,
2. Remeta-se os autos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimento das
fundamentagbes acima encartadas, para tanto anexe copia da presente deciso,
tomando, assim, as providéncias que entender cabiveis.
3. Certifico que = presents Decisdo apenas produzira seus efeitos apds a devida
assinatura do Procurador Geral @ Procurador Geral Adjunto e posterior publicagdo no
veiculo oficial do municipio.
Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.
Subscreve em,

(;gbedeb, 30 de maio de 2021.

DIEGO VALHO DA NOBREGA NETO

PROZURADOR G)?émL P

/

CURADOR-GERAL ADJUNTO
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ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIFAL DE CABEDELO

_ SABEDEIS  Procuradoria Geral do Municipi
Cabedalo, 29 de Julho de 2021,

PROCESSO N° 25.004.001.19-0000.102/2019
RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIAMA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: M. CLAUDINO E CIA LTDA
RECORRENTE: ONEAL ELETRONICA INDUSTRIAL LTDA.
RECORRIDO: JOSE GOMES DA SILVA FILHO

EMENTA: DIREITC DO CONSUMIDOR, EMPRESA DE TECNOLOGIA.
EMPRESA DE COMERCIO VARENSTA, PRODUTD DEFEITUOSO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. AUSENCIA DE ATENDIMENTO DA
DEMANDA DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE CONCILIAGAD, VICID
DO FRODUTO ART, 18 DO CDC. PRINCIPIOS DA HIPOSSUFICIENCIA
E  VEROSSIMILHANCA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
FROPORCIONALIDADE. RECURSOS CONMECIDOS E PROVIDOS
PARCIALMENTE,

1. O Cédigo de Defesa do Consumiden, cbedecands a preceito

constitucional fart. 5, XX, requis os relagBes juridicas havidas

. , traganda principios bagi
n0F Guals S8 funda & aislendlics des relagtes de consume,
defintndo, @ em sews primeios dispositivas, a3 PESE08S Que
Integram o regaci furidico

2. £ impenoso salisntar iniciatrents, que o caso em colejo
consubstancla-se em uma refagdo de consumo, havendo, de um
fads, N CLAUDING E CI4 LTDA. e ONEAL ELETRONICA
INDUSTRIAL LTDA coms formecedores, &, de oulro, JOSE GOMES
DA SILVA FILHO como consumider &, entra alas, Lt servigo.

3. Const: ainda # da pare consumidors, ora
Recomids, tende o Cédigo du Cafess dn Consumidor estabelecide
fal principio como fai prneipiaidgica, fendo um vists ser o CONEUITHOGE
@ parts Juridica e i mais fraca nas misghes
e consuma frenles Ao ora s i
astsbelece o art. 4, | do Cdigo de Defess dn Consumidar:

4. Desta manaira venfica-se a verossimihangs das alsgagdes em face
da o dos o 208 aulos qr.(n:

l

.

enire as & B

CABERELD

as fes. Verifice-s= ainds a iBrcia haja
visle que & Recorrente possui melbores condighes oe frazer acs
aulog os S0 i e, somdo

aplicado & inversdo do Gnus da prove em face do Recorrents
confarme dispie o arf. 55 W da Codigo de Defesa do Consurmdor.

5. Percebe-ge que @ condula das Recomsniss nso cOmBsponderam ac
que exlabelece o Cidigo de Defosa do Consumidor, ssnoo que tal
prdfice sncema flagrants ofensa & legislagdo consumenists, serdo
necessdia a aborfwe de presente reclamagdc, bem como levar o
CR50 S0 PO judicisro, ndo havendo ainda assim quatquer condila
por parte do empresa que visasse & salisfacic da lide, devendo ser
responsabifizata, bem como compelidd & raparsr o8 danos
causados.

6. Verifica-se que nde hd & proporcianalidade ectre o damo causady &
as multas aphicadas, rerdo pels gusl deve ser reformads 5 decisdo
iy primeirs iNstancia (o soments quanto 80§ valores pecunidnios &
sarem pelas R

ACORDAO ADMINISTRATIVO
VISTOS, relatados e discutidos os presentss autos.

ACORDAM 2 Turma de Recursos Administrativos da Procuradedia
Geral de Cabedelo, por unanimidads, h e dar provimento parcial aos
Recursos interpostos, nos termos do Vot do Relator, para reformar sm parte a
decisdo de primeira instdncla tdo soments quanto o valor pecunidric a serem
suportados pelas smpresas Recorrentes. Fixando as multas em R$ 2.821,00 (dois
mil oitocentos e vinte & um reais) 700 UFMC - (Unidade Fiscal do Municipio de
Cabedelo) atualizada, para cada uma.

RELATORIO

Trala-se dos Recursos Administrativos inlerpostas por N CLAUDIND E
CIA LTDA e ONEAL ELETRONICA INDUSTRIAL LTDA em face da decis@o proferida
pelc PROCON MUNICIPAL DE CABEDELO que em decisfo onginaria julgou
procedente a reclamagdc apresentada por JOSE GOMES DA SILVA FILHO.

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

&

CABEDELO
T
Tecidas essas consideragdes iniciais, cumpre razer 2 baila cs motivos
que ensejaram a propositura da Reclamagia parante o Procon Municipal de Cabedelo,

Alega o consumidor que ne dia 17/02/2018 adquifiv uma caixa
amplificadora de fabricante ndo identificado, no valor de R$ 449,00 (quatrocentos e
quarenta e nove reals) em uma das lojas do Armazém Paraiba. Alega, em sintese, que
o produto apresentou vicio dentro do prazo de garantia, foi levado a assisténcia técnica
pela 17 vez, retirando o mesmo no dia 26/04/2018. Apresantou nove defeito, levou
novamente & assisténcia 1écnica, onde foram realizados os reparos e retirou o produto
no dia 11/07/2018. Acontece que o produto apresentou o mesmo defeito no més de
margo de 2019, desta feita foi at o reclamada na busca de resolver o problema, no
entanto Ihe inf; am que o fo ndo estava mais dentro do prazo de
garantia e, por este motivo, nada poderia ser feito. Assim, tendo em visla a negativa da

reclamada em resolver o problema, foi sté o Orgae Consumerista, solicitar as medidas
cabivais. {Fis 02).

Deavidamente nofificadas, as Recorrentes comparecaram a audiéncia
de conciliagéo. ndo havendo acordn entre as partes (Fis. 39 e 40),

Em defesa adminisirativa, a Reclamada Oneal Elefrénica Industrial
Ltda, informa que o reclamante nunca contatou a Cneal a fim de reclamar sobre o
defeito do equipamentn, o atendiments da assisténcia técnica ou o atendimento da loja.
Que o produto fora levado para assisténcia técnica, contudo, o mesmo levau para a
loja, como consta anexo o controle da loja, e nég para a assisténcia técnica autorizada.
Continua esclarecendo que o produto fora comprado na dia 17/02/18, portante quando
levou o mesmo para a assisténcia pela 3* vez em margo de 23/03/19, ja estaria fora da
garanlia, que expirou em 16/02/19, pois a garantiz & de 01 ano. Que em nenhum
momento fol contatada pelo reclamante, por Isso ndo pode intervir de imediato para
resalver o problema. Por fim, por entander que a reclamacdo nao & devida, solicita a
baixa deste reclamacio. (Fls. 42 & 43)

Em defesa adminisirativa o Recorrente N, Claudino & Cia Ltda arguiu
em preliminar a falta de interesse de agir, por auséncia de prova minima; a
Incompeténcia abscluta do PROCON, sob o argumento que o mesmo nio dispde d

CABEDELO
meios para sanar a conlrovérsia; a ilegitimidade passiva, pois o objeto da presente
lide origina-se de defeito apresentade am um produto da marca Oneal Eletrénica e a
decadéncia do direito, pois o produto fora comprade em sua loja no dia 17/02/2018.
porém somente reclamou o surgimento do suposto vicio apod 12 (doze) messs da data
da aquisicdo, isto &, superando em muito o prazo legal de 30 minoventa) dias do
recedimento do produto.

Requer que seja acatada a preliminar de EXTINGAD DO FEITO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. Caso seja superada as preliminares ventiladas, requer a
EXCLUSAD do polo passivo da presente demanda, ou, por fim, seja 2 presenle
reclamacdo julgadz IMPROCEDENTE, in fofum, o pecido, daterminanda o
arquivamento do processa (Fls. 12 a 21).

Em decisdc administrativa, © Procon Municipal reconheceu que a
conduta das Recorrentes infringiu o que dispde o art. 18 do Codigo de Defesa do
Consumidor, aplicands a penalidade de mults as Recomentes Oneal Eletrénica
Industrial Ltda no valor de R$ 5.625,00 (cinco mil seiscentos & vinte e cinco reais)
e N. Claudino & Cia Ltda no valor de R$ 3.710,00 (trés mil setecentos e dez reais).
Folhas 57 a 61 dos autos processuais.

Devidamente intimadas da decisio, as empresas Recomentes
interg 08 | Recursos Ad

A Oneal Eletrénica Industrial Ltda, reitera os termos apresentados na
defesa, acrescenlando que matéria praliminar & falta de interesse de agir, por falla de
uma pretensdo istida, ndo h d & istide, ndo hd conflito de
interesses, ou seja, jamais fol negado & reclamante o senvigo de assisténcia téenica.

No mérito afirma que ndo hé qualquer indicio ou elemento probatério
que certifigue que ha defeilo no produte em guestfo, ou mesmo que tenha sido por
mau uso do consumidor.

Renuer, sejam desce as penalidades aplicadas no
presente Processo Administrativo, vez que em nenhum momento constatou-se

quaisquer fundamentos que merecessem a pretendida punigéo, qual seja, a Imposicao
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da multa em apreco, Reconhecendo assim, a nulidade da deciso e assim ndo
entendendo, requer a diminuigio da multa aplicada ac valor do produto adguirido,
observando os principics da razoabilidade e proporcicnalidade (Fls.84 a 80)

A N. Claudine & Cia Ltda reitera os termos apresentados na defesa,
acrescentando que inexistiu pratica infrativa, pois ndo hé como caracterizé-la, pois
observou rigorosamente todos os direitos do consumidor, assim como todos os prazos
previstos pela legislagio.

Requer, por fim, a reforma da decisSo de primelro grau, extinguindo o
procasso com julgamento do mérilo, de modo sucessivo, diante da remotissima
hipéilese de ndo acolhimento dos pedidos, requar que seja minorada & multa imposta
ao patamar minimo lecal. Que seja a presente reclamagdo julgada improcedente, i
totum, o pedido, lo o angui to do p (Fls. 91 a 104).

E o breve relato, passo a decidlr.

YoTo

O Cddigo de Defesa do Consumidor, chedecendo a preceiin
conslitucional (art. 5% XXXIl), regula as relagfes juridicas havidas entre os
fornecedores e consumidores, tracando principios basilares nos quais se funda a
sistemética das relagfies de consumo, definindo, j& em seus primeiros dispositivos, as
pessoas gue integram o negicio juridico

['Art 2% Consumidor & toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utilza
produta ou servico como destinatiro fnal,

Art 3% Fomecedor & toda passoa fisica ou juridica, piblica ou privada,

nacional ou estrangeira, bem como os enles desperscnalizados, oue
b tivid; de produgda, 1t rlagdn, au
i &0 de produtos au, de

E imperinso salientar, inicialments, que o caso em cotejo
consubstancia-se em uma relagio de consuma, havendo, de um lade, a N. CLAUDING

;

CABEDELO
& CIALTDA e 2 ONEAL ELETROMICA INDUSTRIAL LTDA. como formecedoras, e, de
outro, CLEMILDA DOS SANTOS ATAIDE como consumidora e, entre elas. um SEMVIGo,

Consta-se ainda a vulnerabilidade da parte consumidora, ora
Recorrida, tendo o Cédign de Defesa do Consumidor estabelecido 1zl principio como lei
principioldgica, tendo em vista ser o consumidor a parte econdmica, juridica e
tecnicamente mais fraca nas relagdes de consumo frenta ac fornecedor, ora
Recorrente, conforme estabelece o art. 49, | do Cédigo de Defesa do Consumidor.
ejames.

AL 47 A Poliica Nacional das Relegies de Consuma tem por chjetha o

i das i dos corsaamid . 0 respeito @ sua
dignidada, salde ® segurarga, a prolegSo de seus Interssses
ceendmicos, 8 melhoda da suz quelidade de vida, bem como a
fransparéncia & harmonia das relagfes da consumo, atendides os
seguintes princiics:

L= i da I do I na

e consumo;

Verifica-se ainda a hipossuficiéncia haja visla que a Recorrente possui
melhores condigfies de trazer aos autos os documentos r drios ao escl ito
da lide, sendo aplicada s inversao do nus da prova em face do Recorrente conforme
dispée o art. 6, VIl do Cédigo de Defesa do Consumider

A, &* B0 direitos basicos do consumidar

Ml - & facilitagio da defesa de seus dirsitos, inclusive com a nversao do
dnus da prova, a seu faver, no processo civil, quando, a critério do juiz,
for verossimil » alagacso ou guanda for ale hinossuficients, segunda as
regras ordinirias de experéncias;

Avancando na andlise do presente recurso, vimos que o consumidor,
ora Recorido, comprou na Lojs Armazém Paraiba uma caixa amplificadora da
fabricante Oneal, que o masmo apresentou defeito por 03 (trés) veres, sendo que am
duas vezes o produto fora encaminhado & assisténcia técnica, mas na ferceira vez que
apresantau o mesmo vicio, nao foi atendido sob a Justificativa que estava fora do prazo

(s
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de garantia. Tendo em vista a persisténcia do problema e a negaliva de atendimento
sob o argumento que o mesmo estaria fora do prazo de validads, requereu, de acordo
com o praceito do Artigo 18, § 1% | & I, a subslituigio do produte por outro da mesma
espécie, em perfeitas condigies de use ou a restituigdo dos valores pagos pelo
produto, monetariamente atualizados, o que néo foi acstado nem pela lojs que vendeu

o produts & nem palo fabricante.

Analisando o p R Admini iva da Recorrente
ONEAL ELETRONICA, afirma em matéria preliminar que ndo ha em que se falar em
punigdo, por nd3o existir uma pretensio resistida, pois nunca fora negado A
consumidora o servigo de assisténgia téonica. Ora, a consumidor INgrEssou com uma
reclamagdo no Procon Cabedelo, req do dos o valor pago por uma
caixa de som amplificada ou a froca por outra da mesma espécle, em perfeitas
condigdes de uso, visto gus a mesma encaminhou o produto com vicio para a
assisténcia técnica por trés vezes, pelo mesmo viclo, sando que na terceira vez lhe

fora nagado o conserto, sob o argumento que estaria fora do prazo de validade, além
disso, o produto passou meis de 30 (trinta) dias nas vezes que esteve na

técnica, , hd no que se falar que ndo houve uma pretensao
resistida {grifo nosso).

Mo ménto afirma gue ndo hd qualquer indicio ou elemento probatario
que cartifigue que ha defeito no produto em questSo, ou mesmo que lenha nao tenha
sido por mau uso da idora. Ora, se o produto fora 02 (duas) vezes para a

isténcia técnica, ap tando o defeito, conforme as 02 (duas)

h i n o

as folhas 06 e 07 dos autos processuais, essa é
uma prova incontestavel do defeito no produto (grifo nosso).

Analisando o

p Recurso A ivo da Recorrente N.
Claudine em matéria preliminar alega ilegitimidade passiva, pais o ohjeto da presente
lide crigina-se em raz8o de defeito apresentado pelo fabricante Oneal Elstrénica,
esclarece ainda que a Recorrente & tho somenta comerciante na relagdo de compra
venda da mercadoria edquinda pela consumidora, nao tendo portanto, qualquer
interferéncia ocu responsabilidade em relacdo 205 suposlos vicios spresentados e,
multo menes, 8 manutengdo da mesma. Ora, @ sabido que todos os fornecedores

numa relagio de d lidar par I
vicio que o torne inadequado ac seu uso {grifo nosso).

CABED!

Sobre  responsabilidade solidana, | do em id a a
hipessuficiéncia do consumidor sm relagBo ao fornecedor, ac apresentar alguma
anomalia no preduto ou servigo, deverd o consumidor, procurar a reparagio satisfatoria
da mesma. E como elucida o Codigo de Protegdo e Defesa ao Consumidor de forma
explicila @ mais ampla em seu artigo 7°, pardgrafo Unico: "Tendo mais de um autor a
ofensa, todes responderdo solidariamente pela reparagao dos danos previstos nas
normas de consumo”, Dessa forma, quando houver mais de um colaborador ao dano,
todos juntes responderde solidariamente pela reparagdo do mesmo. Sendo cue, tal
responsabilidade ¢ de natureza objetiva, logo, ndo se faz necessaria a presenga do
elemento culpa para que =e configure o dever de indenizar.

Nos ensina Ezequiel Morais, Fabio Henrique Podesta e Marcos Marins
Carazai - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR COMENTADO:

“Wisando atribuir maior garantia na indenizacio decorrente do produte
viclado, o art. 18 confere ampla possibilidade ac consumider na escclha do fornecedor
responsavel, pouco importando se o contrato tenha sido celebrado somente com o
comerciante, o qua no mals das vezes é o que ocorre.

Assim, bastando a introdugiio do produto no mercado & provada a
existéncia do vicio de qualidade, todos aqueles fomecedores do preduto que tenham
interferide de alguma forma na cadeia de consumo serdo considerados rasponsdveis
pelas providéncias legais previstas, sem prejuizo da indenizaglo pelos danos maorals
ou materiais que o caso exigir.

A jurisprudéncia tem repelido constantes argligtes de llegitimidade
passiva quando determinado fornecedor alega auséncia de responsabilidade pelo vicio,
especialments envalvendo formecedor/icomerciante quando o vicio & inerente ao
produte (1.° TACWSP (extinta), Agln 963.315-4, rel. Juiz Marciano da Fonseca, 6.a
Cam., j. 14.11.00; Ap.776.791-5, rel. Juiz Manoel Matlos, 8. Cam.|. 0209.98),
observando que no mais das vezes, o consumidor preferird reclamar do comerdiants
mais priximo a ele. Mas conhecido o parceiro contratual, nads impede que o
fornecedor também figure no polo passivo, diante do seu presumivel conhecimento
técnico para suprir o defeito (Messe sentido, MARQUES, Claudia Lima ‘et al',
Comentdrios ao Cédigo de Defesa do Consumidor, p. 288)",

E pacifica em nosso ordenamento juridico & responsabilidade solidaria
entre o fomecedor e o fabricante quando ha vicio no produto, vejamos como decidiu o
TJPB:
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Apelagac Cheal o° 0B03906-12.3076.8. 15,0001, Oriundo da 5° Vara Chvl da Comarca g6 Campina Grands. |

Ralatora; Dia Maria de Fitima Movacs Bezerra Cavalcanti
Apelantols): N Cloudino & Cis Lida.

A Daviiel D. €. ABFE 13.579

Apaiadols): Gesnns Lims da Siva.
Advogada(S): Alisson Eduarde Mewl de Farizs — OAB/PE 18,228

APELAGAQ CIVEL -~ ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C INDENIZAGAQ POR DANOS MORAIS
- SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL — AQUISICAO DE REFRIGERADOR - DEFEITO - ViCIo
DO PRODUTO — ENCAMINHAMENTO PARA A ASSISTENCIA TECNICA AUTORIZADA — AUSENCIA
DE CONSERTO - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR E DO FABRICANTE — INCIDENCIA DO
CDC - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - DANO MATERIAL — DEVOLUCAD DO VALOR
CORRESPONDENTE - DANC MORAL - EVIDENTE TRANSTORNO — REQUISITOS LEGAIS
PRESENTES — QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO EM VALOR INADEQUADO — PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE - REDUCAD NECESSARIA — PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO.

Tratando-se de vicia do produto, respondem, de mrma solidsria, mn‘m oF que tenham intervindo
a cadelz de fornecimento do produto, ai se incluing

Constatado vicie do produto, devids é a reparagéo tarno de natureza material guanto meral, a fim
por tado o

Incumbe ao julgador fixar a indenizagio observando as o caso , bem
coma ls cnndtodes financeiras da agente e a situagdo da vitima, de modo que nio se mmc fonte

de I que seja inexp fvo @ punto de ndo atender aos fins a gue se
propée. Em amrh;dn- sos ! dove ser para R§ 7.000,00 (sete mil
reais) o rbitrade pelo do de pri grav,

VISTOS, relatados e discutidos estes autas, acima identificado:

ACORDA a Pmnm Cmm Especializada Civel do Tribunal do Justiga da Paraiba, em sessdo
virfual por DAR PRO PARCIAL AG APELO.,

Afirma ainda que ha decadéncia na pretensao do consumidor, pois
Iranscomeram , mais de 90 (noventa) dias enire a aquisi¢io do produto e a constatagdo
do vicio, tendo a parte recorrida decaldo do dirgito de reclamar. Isso porque a parte
promovente adquiiu o produte em 17/02/2018. porém, soments reclamou  do
surgimento do suposto viclo em margo de 2018 imais de 12 meses apds a compra),

CABEDELO

I T
iss0 superando em muito o prazo lagal de 90 (noventa) dias, estabelecidos pelo Cadigo
de Defesa do Consumidor, caducou, portanto, o direita da consumidora, ora

Reclamante, perante esta co . Ora, na lidade, o i comprou
um produto na loja da R , vindo o a af vicio por trés
vezes dentro da vigéncia da garantia, sendo devid lide e o probl
sanado por duas vezes. Acont: que o prod voltou a api ]

defeito pela 3° vez em margo de 2019, sendo que dessa vez o reparo fora negado
por estar fora do prazo de garantia legal. E sabide, que ao adquirirmos um

produto, existe a ia legal estipulada pelo Codigo de Defesa do Consumidor
de 90 ( ta) dias e a g t I of ida pelo fabricante, que neste
caso foi de 12 (doze) meses. A g | & I ag i

legal e ndo & obrigatori for dor pode dé-la ou nio. Assim se um
eletrodoméstico tem a legal de trés meses e o fabricante concede termo

de garantia de um ano, a garantia do produto perfaz um total de um ano e trés
maeses. Entretanto, quando se tratar de vicio oculto (aquele que nao se consegue
identificar prontamente, muitas vezes requer certo tempo para se manifestar), o
prazo para I gdo inicia a tag a partir do momentoe em que ficar

evidenclado ¢ defeito, uma vez que néo se pode eternizar a responsabilidade do
fornecedor por vicios ocultos dos produtos ou servigos. No caso em tela, o
produto comprado pelo fornecedor apresentou vicio pela primeira vez no dia 26
de abril de 2018, portanto, a garantia do produto valeria até o dia 26 de Julho de
2019, ou seja, 15 (quinze) meses apés apresentar o vicio oculto. Portante, ac
solicitar o reparo em margo de 2019, o consumidor estava acobertado pela
garantia e deveria ter sido atendido pelos f i

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu a respeito da contagem do
prazo contratual e do prazo legal, vejamos:

Superior Tribunal de Justica - STJ- - Recurso Especial: REsp 967623
RJ 2007/0159609-6

L
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CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE PELO FATO OU VICIO DO PRODUTO, DISTINGAO. DIREITO

E RECLAMAR. PRAZOS. Vicio DE A ¢AO. PRAZO IAL. DEFEITQ DE
SEGURANCA. PRAZO PRESCRICIONAL. GAFMNJ’T,& LEGAL E PRAZD DE RECLAMAGAO.
DISTINGAD, GARANTIA CONTRATUAL. APLICACAD, POR ANALOGIA, DOS PRAZOS DE
Rscumc,io ATINENTES A GARANTIA LEGAL. Nn sistema do COC, a responsabliidade pela

il na e segundo o gue razoavalments so
pode esperar aos produtos e servigos, Nesse conum fixa, de um lado, a responsabilidade pelo
fato do produto ou do servigo, gus compreende os defeitos de seguranga: e de outro, &
responsabiildade por vicio do produto ou do servige, que abrange os vicios por inadequagdo.
Observada a classifieagdo ufilizada pelo CDC, um produfo ou servigo apresentard vicio de

adequagdo sempre que ndo & legitima da quante § sua
utilizagdo ou frulgdo, ou seja, quando a desconfarmidade do predufo ou do servige comprometer
a sus prestabilidade, Ouwnsslﬂl, um produto ou servico i defeito de

quando, além de nio a do  Sua util ‘nuMdcjn

capaz de adiclenar riscos & sua ou de - 0 CDC ap duas regras
distintas para regular o direite de reclamar, conforme se trate de vicio de adequagdo ou defeito de
seguranga. Na primeira hipétese, os prazos para reclamacan sio decadencialg, nog termos do art.
26 do CDC, !mdomsof\‘amu)dfasmmm ou servigo ndo durdvel e de 90 (noventa) dias
Ppara produto ou scrvigo durdvel, A p pelos danos dos por fato do
produto ou servigo wmmwmnom zrdocnc. prescrevendo emﬂ!fdnco] anos. — A
garantia fegal é dela nda fendo se esquivar o ft a gla,
porém, pode o fornacedor oferccer uma garantin contratual, alargando o pmzo ou e alcance da
garantia legal. - A lei nda fixa expressamenie um prazo de garantia logal. O que hd é prazo para
reclamar contra o descumprimento dessa garantia, o qual, em se tratando de vicio de

adequagio, estd previsto no ant, 26 do CDC, sendo de 50 froventa) ou 30 [trinta) dias, conforme
sgfs produto ou servico durdvel ou ndo. - Diferenfemente do gue oeofre com & garantia lagal
contra wicios de adequagic, cujes prazos de reclamagic estio contidos no art. 26 do COG, a lei
nao b prazo de d0 para 8 garanitfa contratual. Nessas condigdes, uma
interpretag i & o CDC permita integmranafog}cmnemea regra refativa &
garantia The o3 prazos di ! & garantia legal, ou seja, 8
partir do término ds garantis contratual, o consumider terd 30 (bens nao durdvels) ou 80 (bens
durdveis) dias para reclamar por vicios de adequagio surgides no decorrer do periodo dests
garantia. Recurso especial eanhacido e provido.

NEo restou dividas que o produte adquirido pelo Recorrido apresentou
vicio de gualidade, tomando-se improprio ao uso, #s Recorrentes tiveram todas as
oporiunidades para sanar o problema enfrentado pela consumidor, mas ndo o fizeram,
Infringinde assim o que preceitua o Arl. 18 do CDC, sendo vejamos:

CABEDELO
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Art. 18. Dt fomecedores de produtos de consumc durdvels ou nBo duraveis respondem
soliceriamente pelos vicios de qualidade cu guantidade que oz tormem Impréprios ou

inadequados a0 consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valar, assim come por agueles
decorrentes da disparidade, com a indicegd do recipiente, da embalagem,
I ou blicitérn pai &s veraghes decorrentes de sua natureza,

padendo a consumidor exigir a substiluigla das partes viclacas.

§ 1% Néo sendo o vizio sanedo no prazo maximo de trintz dias. pode o consumidor exigir,

alternativarmente e & sus escolha:
|- B substituigio do produto por outro da mesma espacie, em perfeitas condigiies de uso;

I - a restituigdo imediata da quantia pega, monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais

perdas e danos;

lll - o abatimente proporcional do prego.

Ademais, resta esclarecer que um caso bem similar contra as
R tes, a al com uma agdo judicial, onde as

foram d las a pagar o valor da caixa de som amplificada

monetariamente corrigido pelo INPC, bem como pagar de forma igualmente de
forma soliddria a quantia de RS 3.000,00 {trés mil reais) relativo aos danos morals
suportados, valor corrigide monetariamente pelo INPC, conforme Processo N°
0803850-15.2018.15.0731 no Juizado Especial Civel e Criminal da Comarca de
Cabedelo, 1 ita (grifo nosso):
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CHRTIITE L S
SENTENCA:
[ AGAD DE CAD POR DANOS MATERIAIS E

MORAIS, VICIO EM PRODUTO. CONSERTO NAO REALIZADO NO
PRAZO DE 30 DIAS. ONUS DE PROVAR FATOS EXTINTIVOS DO
DIREITO AUTORAL {ARTIGD 373,li, NCPC) CABE AO PROMOVIDO.
DEVER DE RESTITUIR A QUANTIA PAGA. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 18, 4§75 I, CDC. DANOS MORAIS. OCORRENCIA.
PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS.,

Isto pasto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidas, com

fulero no Art. 487, I, CF 5, & fim de as p idas, de
maneira soliddria, a pagarem 4 autora o valor de RS 387,94,
Fe aos danos I , valor a ser corrigide

monetariamente pelo INPC desde 2 data da dispéndio/compra do
produte e acrescide dos juras legais desde a citagdo (Art.405, CC),
bem como ci as i de forma solidsdri;
a pagarem & promovida a quantia de R$ 3.000,00, reiative aos danos
morals sup fas, valor a ser corrigid i pelo INPC
desde o arbitramento (S. 362, STJ) e acrescido dos jures legals
desde a cltagdo (Art. 405, CC).

Assina-se o prazo de 60 dias dteis, apés o cumprimente das
obrigagdes acima, para que as rés, caso queiram, recolherem ma
residéncia da aufors o referido produto vicisdo, sob pena de
perdimento de tal bem,

Vamos no caso em tela um total descaso dos Recomentes para com o
consumidor, quande se adquire um produto, espera-se, no minima, utiliza-lo para o fim
pelo qual fol comprado. O consumidor comprou uma caixa de som amplificada,
apresentando vicio por 03 vezes, enfrentando o dissabor de leva-lo duss vezes para
assisténcia e sinda ter negado uma lerceiro reparo, sob o argumento que eslaria fora
do prazo de garantia. Sendo gue ssteva acobertado pela garantis, como fora
explictado acima. Acaba que o consumidor ficou com um produto defeituoso, sem
poder uliliza-lo & sinda sem o devido reparo,

Percebe-se que a conduta das Recorentes ndo correspondau ago gue
estabelece o Codigo de Defesa do Consumidar, na medida em que neda fizeram pars
sanar o vicio do preduto adquirido pela consumidora e o dano sofrido pela mesma.

CABEDELO
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Assim sendo, as Recorrents nada trouxeram aos autos que comprovasse
a auséncia de ilicituda nas suas condulas, restando configurado o dano ao consumidor

ensejando a reprimenda do drgdo consumerista.

Come conhecido, o art. 57 do Codigo de Defesa do Consumidor
estabelece que a multa administrativa aplicada pelo drgfo consumerista deve levar em
consideracio a gravidade da conduta, da vantagem auferida e da condigfio econdmica
do fomecador, Vejamos.

AL 57. A pena de mulle, graduada de acords com A gravidads da

infragio, a auferids e a da

fornecedor, serd aplicada .

revertendo para o Funde de que lrale 8 Lei r® 7.347, de 24 de julho da

198, os valores cabiveis & Unifio, ou para os Fundos estadiuals ou
is de profecio ao dor nos demats casos.

Em mesmo sentido segue o art. 28 do Decreto n® 2.181/97:

Art, 28, Obssrvado o disposio no &, 24 deste Daretn pela autaridade
competente, & pena de mulla serd fxada considerando-se a gravidede
da prétioa infrativa, 3 extensdo do dano cavsado ans consumidores, a
vamagem suferda com o ato infralvo & & condigln econamica do

infrator, itados os idos no unico do

art, 67 ¢a Lei n® 8.078, de 1950,

As Empresas N CLAUDINO & CIA LTDA & a ONEAL ELETRONICA
INDUSTRIAL LTDA. praticaram condutas que afrontam dirstaments o Cadigo de
Dafesa do Consumidor, havendo falha na prestacio do senigo, bem como
mantiveram-se uma posicio inerte e morosa na busca por uma composi¢io para
efetiva solugio da lide, restando comprovada a gravidade das infragbes.

Ne tocante & proporcionalidade das multas aplicadas, verifica-se que
n&o ha proporcionalidade entre o dano causado e a multa aplicada.

Desta forma, reformamos o valor das multas aplicadas pelo Procon
Municipal &s Recorrentes Fixando as multas em R$ 2.821,00 (dois mil oitocentos e

!

{
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ST
vinte e um reais) 700 UFMC - (Unidade Fiscal do Municipic de Cabedalo)
atualizada, para cada uma.

Conclui-se:

Ex expositis, & por tudo mais que dos autos consta, restando
comprovade gue 2 prética das Recorrentes constituiram infragBo ao Cadigo da Defesa
do Consumidor ACORDAM & Turma de Recursos Administrativos da Pracuradoris
Geral do  Municipio de Cabedelo, por unanimidade, GONHECER E DAR
PROVIMENTO PARCIAL aocs Recursos interpostos pelas Recorrentes N
CLAUDINO & CIA LTDA e a ONEAL ELETRONICA INDUSTRIAL LTDA., nos termos
do Voto do Relator, para reformar a decisdo de primaira instdncia tao somente quanto
20 valor pacunidrio a ser suportado pelas empresas Recorrentes. Fixando as multas
em R$ 2.621,00 (dois mil citocentos e vinte & um reais) 700 UFMC - (Unidade
Fiscal do Municipio de Cabedelo) atualizada, para cada uma.

E o voto,

Subscreve am,
Cabedelo, 29 de julho de 2021,

—RELATOR

WA,
A

CABEDELO
PROCESSO N° 25.004.001.19-0000.102/2019
RECURSO ADMINISTRATIVO
RELATOR: Or. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: N. CLAUDINO E CIA LTDA
RECORRENTE: ONEAL ELETRONICA INDUSTRIAL LTDA.
RECORRIDO: JOSE GOMES DA SILVA FILHO

VISTOS, relatados e discutidos os p autos.

Ex expositis, e por tudo mals que dos autos consta, restando
comprovade que s pratica das Recorrentes constituiram infragéio ao Cddigo de Defesa
do Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria
Geral do Municlpio de Cabedelo, por  unanimidade, CONHECER E DAR
PROVIMENTO PARCIAL aos Recursos interpostos pelas Recorrentes N
CLAUDINO & CIA LTDA ¢ a ONEAL ELETRONICA INDUSTRIAL LTDA . nos termos
do Voto do Relator, para reformar a decisfo de primeira instancia t30 semente quanto
a0 valor pecunidrio a ser suportado pelas empresas Recorrentes. Fixande as multas
em R§ 2.821,00 (dois mil oitocentos e vinte & um reais) 700 UFMC - (Unidade
Fiscal do Municipio de Cabedelo) atualizada, para cada uma.

Ato continuo, por motivo de seguranga juridica:

1. Faga-se a necessaria autuacao do feito.

2. Remeta-se os autos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimante das
fundamentagdes acima encartadas, para lanto anexe copia da presenle decisdo,
tomando, assim, as providéncias que entender cabiveis.

3. Certifico que a presente Decisdo apenas produzird seus efeitos apds a devida
assinatura do Procurador Geral & Procurador Geral Adjunto e posterior publicagéo no
wveicule oficial do municipio.

Faga-se tudo com os cumprimentos de esilo,
Subscreve em,

Cabedelo, 29 de julho de 2021.

W
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URADOR-GERAL ADJUNTO

ﬁ ESTADO DA PARAIRA
COVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO
&M-D_ﬂ‘g Procuradoria Geral do Municipio

Cabedelo, 27 de Julho de 2021,

PROCESSO N*° 25.004.001.19-0000.240/2019

RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE DLIVEIRA
RECORRENTE: N. CLAUDINOG E ClA LTDA
RECORRENTE: ONEAL ELETRONICA INDUSTRIAL LTDA.
RECORRIDO: CLEMILDA DOS SANTOS ATAIDE

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR, EMPRESA DE TECNOLOGIA.
EMPRESA DE COMERCIO VAREJISTA. PRODUTO DEFEITUOSO,
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA, AUSENCIA DE ATENDIMENTO DA
DEMANDA DO CONSUMIDCR. AUSENCIA DE CONCILIAGAD. vicio
DO FRODUTC ART. 18 DO COC. PRINCIPIOS DA HIFOSSUFICIENCIA
E VEROSSIMILHANGA. PRINCIPIOS DA RAZOABILDADE E
PROPORCIONALIDADE. RECURSOS CONHECIDOS E PROVIDOS
PARCIALMENTE.

1. O Codige de Defesa do GConsumidor, cbedecendo a precsits
cerstitucional (&, 5° XXM, regule as relagpbes juridicas havidas
entre o5 s . tragarin hasi
roe quafs @ funda & sstemstics das relapies de consumo,
definindo, (& am seus primeios dispositivos, as possoas guo
frifEgram o negcic uridico

2 E imperioso safentar, (miclalmente, que 0 caso em cofein
consubstancis-ss em ums relacao de consumo, havendo, de o
lado, N CLAUDING E CIA LTDA. e ONEAL ELETRONICA
INDUSTRIAL LTDA como fomecedores, =, de outrs, CLEMILDA
DOS SANTOS ATAIDE como consumidtrs &, enire 6las, uit senvige

3 Consta-se ainda & wvilnerabifdads ca pafe consumidors, o
Recomida, lfendo o Cédigo de Defesa do Consumidar estabelecido
tal principio coms fef principioldgica, fends em vista ser o consumidor
& parte ica, juridica a
de cumumo ey so
estabelecs o ant. 4% [ do Cooigo de Defesa do Consumidor

4. Desta maneira veriy a das des em face
s

maiz fraca nas relagGes

]

an, dos ao8 aulos que

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021
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0 a5 s, Verif ainda & i ficidh haja
visto que a possui mel fgdes de trezer acs
cutos 03 08 40 esciarsc da fide, sendo

apheado & inversdo do &nus de prova em face do Rocorente
conforma dispia o & 65 VI an Chdign de Dafesa do Consumidor.

5. Parcebe-se oue & candula da Recorente ndo comMespondew 50 que
eslfabelece o Codigo de Defesa do Consumidos sendo que fal
prética encerra fagrante ofensa 4 Iegislagso consumensla, sendd
recessdria a abertura da presenis reclamagdo, bem como levar o
caso 80 poder Judicidr, ndo havendo ainds assim qualguer conduta
por parte da empress que visasss & satisfagio da lide, devendo ser
responsabilizads, bem come compafida a roparor os danos
caussdoa.

B. Ve que nda hd a p lefade antre o dano causado &
a5 multas aplicadae, razdo pela qual deve ser reformada & decisso
de primeira insténcis o somenfe guanto 805 valores cecunisnos &
serem racos palas

A RDA
VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuracoris

Geral de Cabedeln, por imidade, | e dar provi parcial aos
Recursos interpostos, nos termos do Volo do Relator, para reformar em parte 2

decisdo de primeira instincia tSo somente guanto o valor pecunidrio a serem
suportados pelas empresas Recorrentes. Fixando as multas em R$ 2.821,00 dois
mil oitocentos e vinte e um reais) 700 UFMC - (Unidade Fiscal do Municipio de
Cabedelo) atualizada, para cada uma.

RELATORIO

Trata-se dos Recursos Administrativos interpostos por N CLAUDING E
ClA LTDA e ONEAL ELETRONICA INDUSTRIAL LTDA em face da decisdo proferida
pelo PROCON MUNICIPAL DE CABEDELO que em decisdo origindria julgou
pracedente a reclamagéo apresentada por CLEMILDA DOS SANTOS ATAIDE.

CABEDELO
ST
Tecidas essas consideragfes iniciais, cumpre lrazer a baila os motivos
qgue ensejaram a propositura da Reclamagao perante o Procon Municipal de Cabedelo,

Alega a consumidora que no dia 17/02/2018 adquiriu uma caixa
amplificadera da marca Oneal, no valor de R$887,94 (oitocentos e oitenta e sete reais
e noventa e quatro centaves) em uma das lojas do Armazeém Paraiba. Alega, em
sintese, que o produto apresentou vicios deantro do prazo de garantia, no entanto, néo
conseguiu sclucionar o problema junto & reclamada, ora fabricante, Alega que o
produte foi encaminhado por trés vezes & assisténcia técnica, sendo a Olitima no més
de margo de 2019, e aié a data da abertura desta reclamagdo o produto néo havia sido
enfregue. Requer a resfituicio do valor pago pelo produlo e os valores pertinentes &
garantia estendida do produtc e do seguro premiado, devidamente corrigido e
atualizado (Fls 02).

Devidamente notificadas, as Recorrentes compareceram a audiéncia
de conciliago, ndo havendo acordo entre as partes (Fls. 38 e 39).

Em defesa administrativa, a Recl da Cneal Eletronica Industrial
Ltda, informa que no revende a garantia estendida adquirida pela reclamante, mas
que diante des problemas relatados, se compromete em fazer a substiuigao do
produte por outra do mesmo modelo em 45 dias Oteis, requerendo, por sua vez, o
arquivamento da demanda (Fls. 42 e 43).

Em defesa administrativa o Recorrente N. Clauding & Cia Ltda arguiu
em preliminar a llegitimidade passiva sob a alegagdio que a manutengdo do produto
adquirido pela Reclamante & de total responsabilidade da Oneal Eletrénica Industrial
Lida & sua respectiva assisténcia autorizada, ndo podendo ser envolvida nesta relagao,
ainda gue o aparelho tenho sido comprado em uma de suas lojas, respondendo
subsidiariamente nos casos de fato do produto ou senvigo.

Continua asclarecendo que a garantia estandida é um seguro opcional
comercializado nas suas lojas, sendo responsavel por sla a Virginia Surety Cia de
Seguros do Brasil, sendo a N. Claudino uma simples vendedora do produto adquirido.
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Requer que seja acatada a preliminar de EXTINCAO DO FEITO SEM
RESCLUGAD DO MERITD. Caso seja superada a preliminar ventilada, requer a
EXCLUSAO do polo passivo da presente demanda, ou, per fim, seja = presenle
reclamagdo julgada IMPROCEDENTE, in tofum, o pedido, determinando o
arguivamento do processo (Fls, 19 a 24).

Em decisao administrativa, o Procon Municipal reconheceu que a
conduta das Recomsntes infringiv o que dispde © an. 18 do Cédigo de Defesa do
C I i y & penalidade de multa &s Recorrentos Oneal Eletrdnica
Industrial Ltda no valor de R$ 5.625.00 (cince mil seiscentos e vinte e cinco reais)
& N. Claudino & Cia Ltda no valor de R§ 3.750,00 (trés mil setecentos e cinquenta

reals). Folhas 57 a 61 dos autos processuals,

b e intimad da decisdo, as p Rec

interp o0sp Recursos Admi Blivos:

A Oneal Eletrénica Industrial Ltda, reitera os termos apresentados na
defesa, acrescentando que matéria preliminar a falta de interesse de agir, por falta de
uma prelensdo resistida, ndo havendo pretensdo resistida, nge ha confliio de
interesses, ou seja. jamais foi negado & reclamante o servigo de assisténcia técnica.

No mérito afirma que nio ha gualquer indicio ou elemento probatirio
que certifique que ha defeito no produto em guestio, ou mesmo gue tenha sido par
mau uso da consumidora. Que houve a tentativa da solugdo administrativa, no prazo
da garenlia, sendo que em momenio algum houve dasp ou desconsideragéo a
consumidora, Por fim, a fundamenlagio do Orgdo de Defesa do Consumidor que
deveria ter sido aceila & pretensdn da consumidora de restituido dos valores pagos,
ultrapassa o direitc da empresa até mesmo disculir se realmenie sera caso de defeito

OU Mesmo mau uso do produto,

Reguer, destarte, sejam desc das as i i no
p P Admini ivo, vez que em nenhum momentc constalou-se
quaisquer fund 5 que a pretendida punigio, qual seja. 2 imposigéo

da multa em aprego. Reconhecendo assim, a nulidade da decisdo e assim ndo

CABE
entendendo, requer a diminuicio da multe aplicada ao valor do produto adquindo,
ohservando os principios da bilid

le & proporcior

A N. Claudino & Cia Ltda em matéria preliminar alegs ilegitimidade
passiva, pois o objelo da presente lide origina-se em razéo de defeito apresentado pelo
fabricante Oneal Eletrdnica, esclarece ainda que a Recorrente & tdo somente
comerciante na relagao de compra e venda da mercadoria adguirida pala consumidora,
nge tendo portanto, qualguer interferdncia ou responsabilidade em relagdo aos
supostos vicios apresentados e, muito menos, 8 manutencin da mesma

No mérito afirma gue a garantia estendida & um seguro cpcional
comercializade nas suas lojas, sendo responsavel por els a Virginia Surety Cia de
Seguros do Brasil. Afirma que a recorrida ingressou com uma agao judicial, diante da
decisdo favoravel 4 consumidora, a Recorrenta ird cumprir com a obrigagdo ja imposta

na sentenga, portanto, ndo deve p a admini iva, visto quse foi
dada uma solugao final na queixa consumerista,

Requer, por fim, a reforma da decisfo de primeiro grau, extinguinde o
processo com julgamento do mérito, de modo sucessivo, diante da remotissima
hipdtese de ndo acolhimento dos pedidos, requer gue seja minorada a multa imposta
ac patamar minimo legal. Que seja a presente reclamagdo julgada improcedents, in

fotum, o pedida, d do o argui to do processo.

E o breve relato, passo a decidir.
voToO

0O Codige de Defesa do Consumidor, obedecendo a preceito
conglitucional (art. 5% XXXIl), regula as relagdes jurfdicas havidas entre os
fomecedores e consumidores, tragando principios basilares nos quals se funda a
sistemalica das relagfies de consumo, definindo, (4 em seus primeiros dispositivos, as
PESSOas fque inlegram o negdcio juridico:
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Arl 2% Cossunicor & 1ods pessoa fisica ou juridica que adquire ou ufiliza
preduto ou servigo come destinatano final.

Art. 3% Fomecedor & toda pessos fisica ou juridica, pablica ou privada,

nacicnal ou esirangeira, bem como os entes despersonalizados, que

di by v da produgio, criagae, 20 oU
lalizagio de produtos ou de servi

E imperioso salientar, inicialmenle, gque o caso em cotejo
consubstancia-se em uma relagio de consuma, havendo, de um lado, 2 N. CLAUDINO
& CIA LTDA 2 a ONEAL ELETRONICA INDUSTRIAL LTDA. como fornecedoras, e, de
outro, CLEMILDA DOS SANTOS ATAIDE eomo consumidora e, entre elas, um servico,

Consta ainda & wvulnerzbilidade da pare consumidora, ora
Recarrida, tendo o Cédigo de Defesa do Consumidor estabelecido tal principio como lei
principiolégica, tende em wvista ser o consumidor a parte scondmica, |uridica e
lecnicamenta mais fraca nas relagdes de consumc frente ao fornecedor, ora
Recomente, conforme estabelece o art. 47, | do Codign de Defesa do Consumidor,
Vejamos.,

Art. 4" & Politica Nacional das Relacdes de Cansurmo tem por abjetive o

des dos consumb . o respaita A sua
dignidade. salde e seguranga, a prolecdo de seus inferesses
econdmicos, @ melhoria da sua qualidade de vida, Bem comad a
transparéncia e harmonis das relagBes de consumo, atendidos os
sequntes prncipios:

L- da il do. i no
de consume;

Verifica-se ainda a hipossuficiéncia haja vista que a Recoments possui
melhores condiges de trazer acs aulos os documentos necessarios ao esclarecimento
da lide, sendo apliceda a inversac do dnus da prova em face do Recomente conforme
dispZe o art. 6, VIIl do Cédige de Defesa do Consumidor.
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Al §° Sdo direilos bdsices do consumidor:

VIl - a facilitagio da defesa de seus direitos, inclusive com 3 inversao do
4nus da prova, 8 seu favar, no processo civll, quandn, A criléna do juiz,
for varossimil a alegacio ou gquanda for ele hipossuficients, segundo as
regras ordindrias de exparéncias;

Awvangando na andlise do presente recurso, vimos gua consumidora,
ora Recorida, comprou na Loja Armazém Paralba uma caixa smplificadors da
fabricante Oneal, gue 0 mesmo apreseniou defeilo por 03 (irés) vezes, sendo em fodas
as vezes 0 produto fora encaminhado & assisténcla técnica. Tendo em vista a
persisténcia do probl e o produto ter passads mals de 30 (frinta) dias na

assisténcia técnica, requereu, de acordo com o preceito do Artigo 18, § 15 1, a

restiluigdo dos valores pagos pelo produto, monetariamente atualizados, o que nao foi
acatado nem pela loja gue vendeu o produto & nem pelo fabricante,

Analizsando o presente Recurso Administrativa da Recorrente
ONEAL ELETRONICA, afirma em matéria preliminar gue nao hé em gue se falar em
punigio, por ndo existr uma pretensdo resistida, pois nunce fora negado &
consumidara o servigo de assisténcia técnica. Ora, a consumidora Ingressou com uma
reclamagio no Procon Cabedelo, requerendo dos fornecedores o valor pago por uma
caixa de som amplificada, visto que a mesma encaminhou o produto com vicio para a
assisténcia técnica por trés vezes, e o mesmo passou maig de 30 (trinta) dias,
portanto, hd ndo que se falar que ndo houve uma pretensdo resistida (grifo
nosso).

No mérita afirma que ndo hd qualquer indido ou elemento probaltdrio
que certifique que hé defeito no produto em guestdo, ou masmo que tznha ndo tenha

sido por mau uso da idora. Ora, se o produto fora 03 (trés) vezes para a
assisténcia p o defeito, conforme as 03 (trés)
ch las técni las as folhas de 07 (sete} a 09 (nove) dos autos

processuais, esse & uma prova incontestavel do defeito no produto (grifo nosso).

Analisando o p tz R Administrativo da Recorrente N.
Claudine em matéria praliminar alega ilegitimidade passiva, pois o ohjeto da presante
lide orgina-se em razdo de defeilo apresentado pelo fabricante Oneal Eletrdnica,
esclarece ainda que a Recomente & tHo somente comerciante na relagdo de compra e
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venda da mercadoria adguinida pela consumidora, ndo tende portanto. gualguer

feréncia ou respr bilidade em relagdo aos suposios vicios apresentados e,

muite menos, a manutengdo da mesma. Ora, é sabido gue todos os fornecedores
Ividos numa relacdo de o te por qualg
vicio que o torne inadequado ae seu uso (grifo nosso).

Sobre  responsabilidade  soliddria, levando em  considerscio  a
hip ficiéncia do cor idor em relagio ao fomecedor, ao apresentar alguma

anomaliz no produto ou servigo, deverd o consumidor, procurar a reparagao satisfatoria
da mesma. E come elucida o Codigo de Protegao e Deflesa ao Consumidor de forma

explicta @ mals ampla em seu artigo 7°, paragrafo Onico: "Tendo mais de um autor a
ofensa. todos responderdo solidariamente pela reparagéc dos danos previstos nas
normas de consumo”. Dessa forma, quando houver mais de um colaborador ao dano,
todos juntos responderfo solidariamente pela reparagac do mesmo. Sendo que, tal
responsabilidade & de natureza objetiva, logo, ndo se faz necessdria a presenca do
elemento culpa para gue se configure o dever de indenizar,

Nos ensina Ezequiel Morais, Fablo Henrigue Podesta e Marcos Marins
Carazai - CODIGC DE DEFESA DO CONSUMIDOR COMENTADC:

“Visando atribuir malor garantia na indenizagio decomente do produto
viciade, o art. 18 confere amgla possibilidade ao consumidor na escolna do fornecedor
responsdvel, pouco Imporlando se ¢ contraio tenha sido celebrado somente com o
comerciante, o que no mais das vezes é o gue ocore.

Assim, bastando 2 IntrodugSo do produto no mercado e provada a
existéncia do vicio de qualidade, todos agueles fornecedores do produte que tenham
interferido de alguma forma na cadeia de consumo serdo considerados responsdveis
pelas providéncias legais previstas, sem prejulzo da indenizagdc pelos danos morais
ou materiais que o caso exigir

A junsprudéncia tem repelido constantes arglicoes de ilegiimidade
passiva quando determinado formecedor alega auséncia de responsabilidade pelo vicio,
especialmente envolvendo fomecedor/comerciante quando o vicio é inerente ac
produto (1.° TACIVSP (extinto), Agin 963.315-4, rel. Juiz Marciano da Fonseca, 6.a
Cam., |. 14.11.00; Ap776.791-5, rel. Juiz Manoel Mattas, 8. Cam.j. 02.09.98),
observando que no mais das vezes, o consumidor preferird reclamar do comerciante
male proximo a ele. Mas conhecido o parceiro contratual, neda impede que o
fornecedor também figure no polo passive, diante do seu presumivel conhecimento
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T
técnico para suprir o defeito (Messe sentido, MARQUES, Claudia Lima ‘et al',
Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor, p. 288]".

E pacifica em nosso
entre o fomecedor e o fabricante quando ha vicio no produto, vajamos como decidiu o
TJPB:

) juridico a resp ilidade

Apslagsa Chvel o DB0TR06-12. 2076 8150001 Driuinda o 5= Var Ciuel o Commees ds GAMDING Grands.
Retatora: Desa Maris de Fitina Moraes Beserra Cavalcant

Apslante(s): N Claudine & Civ Liga.

Advagadofs): Daniel 0. €. Cavaicant - OARPE 16,578

Apeladofs): Geanna Lima da Siva.

Aliszan Edvarde Maut de Farins — OABFE 15.225.

APELAGAQ CIVEL - AGAD DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZAGAD POR DANCS MORAIS
- SENTENGA DE PROCEDENCIA PARCIAL — AQUISIGAD DE REFRIGERADOR — DEFEITO - Wicio
DO PRODUTO — ENCAMINHAMENTD PARA A ASSISTENCIA TECNICA AUTORIZADA - AUSENCIA
DE CONSERTO — RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR E DO FABRICANTE — INCIDENCIA DO
CDC - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - DANO MATERIAL — DEVOLUCAQC DD VALOR
CORRESPONDENTE - DANO MORAL - EVIDENTE TRANSTORNC - REQUISITOS LEGAIS
PRESENTES - QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO EM VALOR INADEQUADO ~ Pmms DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE - ¢ o
PARCIAL DD RECURSO.

Tratando-se de viclo do produto, respondem, de forma solidiria, todos os q-ua tenham intarvinde
na cadela de fornecimento do produto, ai se incluir o

Constatado vicio do produto, devida é a reparagdo mtc de netureza material quanto maral, a fim
o por todo o

Incumbe ao juhaduf fixar a indenizagdo observando as p iaridades do caso bem
cOMmo as fras do agente e & situags domdemodomnaosntwmhnh
de o que saja p a ponto de nde atender aos fins a que se
propde, Em alengio auvs 3 fi jos, deve ser reduzido para RS 7.000,00 fsefe mil
reais) o pelo istrado de primairo grau.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, acima Identificado:

ACORDA a Primeira Cimara Especiallzada Civel do Tribunai de Justica da Paraiba, em sessio
iriz virtual i , por imidade, DAR FROY O PARCIAL AD APELO.

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021
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Mo mérilo afirma que & Reccrente N Clauding fora demandada
judicial te pela cor idora, onde fora sentenciado e cumprird com a obrigagio
imposta. Devido a nbrigagio impasta pela sentenga judicial, o processo administrativo
perdau o seu objeto, haja vista que ird cumprir integ a parte di itiva da
sentenca proferida, além do mais, a multa imposta, além de ferir a norma que veda o
enriguecimento iicito. Ora, o ) do idor, a celebragio de acordo
ou sentenga judicial, apos a i ¢io de auto de infragdo no PROCON, por si
s6, nic afasta o ilicite administratiy Caso io, haveria a

ea lei ia do

Com esse entendimento, a 10° Camara de Direito Plblico do Tribunal de
Justiga de Sac Paulo negou apelagio da de Huawei para cancelar
mulla de RE 207 mil aplicada pelo Procon por falhas na assisténcia técnica dos

aparelhos. A decisdo & de f iro a Desembarg apontou na ga:

“Entendsr que a celebragén de acordo, por si 86, alasts a pratica infracional, implicaria tornar
letra morta o artigo 18, parigrafo 1%, do COC fque lista as opgdes do consumidor am caso de vicio
no produto). E dizer, 3 solugdo do problema pela autora apds as mfamao;ﬂw realizadas nao
alasta a infragit ida, pois ndo 50 & p come, de it

Ty ®a il in do que somente afvaria apds a velculagdo de
reclamagdo pelo consumidor”, avaiiou a

“Nestw-s0 Wumrdnu ndo é SAC das empresas, que niv podem simplesments desconsiderar
L] L} a Ao das suas sam que fenha
havida i peln i ini: i a a0 ju i cofm

" eriticou a

Néo restou dividas gue o produlo adquirido pelo Recorrido apresentou
vicio de qualidade, tornando-se Imprdpric ao uso, #s Recomentes tiveram todas as
oportunidades para sanar o problama enfrentado pela consumidora, mas nao o
fizaram, Infringindo assim o que preceitua o Art. 18 do CDC, senfo vejamos:

Art. 18. Os fomecedorss de produtcs de consumo durdveis ou ndo durdvels respondem
solidariamerna pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tomem improprios ou
Inadequados 30 consumo a que se destingm ou lhes diminuam o valor, assim coma par agueles
d da dispari com a indicagd do recip da embalag
ou icitaria, as B de sua natureza,

podende o consumidor exigir a substiegio das partes viciadas.

5 1" Nido sendo o vicio sanado no prazo médmo de trinta dias, pode o consumidor exigir,
altemativamente @ & sua escolha:

| - a subsiituicdo do produta por outra da mesma espécie, em perfeitas condigiies de uso;

Il - & restituigio imediata da quantia paga, monetariamente atualizarda, sem prejuizo de eventuais
perdas e danos;

1l - 0 abatimento proporcional do prego

resta 1 que a i ing com uma
agéo judicial contra as R , onde as foram | ias a pagar
o valor da caixa de som amplificad i corrigido pelo INPC, bem
como pagar de farma igual de forma solidéria a g ia de RS 3.000,00 {trés

mil reais) relativo aos danos morals suportados, valor corrigido monetarlamente
pelo INPC, conforme Processo N° 0803850-15.2018.15.0731 no Juizado Especial
Civel e Criminal da C de Ci | ¢a transcrita (grifo nosso):
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SENTENGA:
JR. AGAD DE GAD POR DANOS MATERIAIS E

MORAIS. VICIO EM PRODUTO. CONSERTO NAOQ REALIZADO NO
PRAZO DE 30 DIAS. ONUS DE PROVAR FATOS EXTINTIVOS DO
DIREITO AUTORAL (ARTIGO 3730, NCPC) CABE AO PROMOVIDO,
DEVER DE RESTITUIR A QUANTIA PAGA. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 18, §1% N, CDC. DANOS MORAIS. OCORRENCIA.
PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS.

Isto posto, julge PARCIALMENTE FROCEDENTES os pedidos, com
fulero no Art, 487, |, CFC/2015, a fim de condenar as promovidas, de
manelre solidiria, a pagarem & autora o valor de RE 887,94,

e aog danos np valor a ser g

monetariamente peio INPC desde a dats do dispéndioicompra do
produto e acrescido dos juros legais desde a citagdo (Art405, CC),

bem como o as de forma
a pagarem & promovida a quantia de RS 3.000,00, relativo aos danos
morais dos, valor a ser igich i pela INPC

desde o arbitramento (5. 362, STJ) e acrescido dos juros legais
desde a citagio (Art.405, CC).

Assina-se o prazo de 60 dias dteis, apés o cumprimenio das
obrigagies acima, para que as rés, caso gueiram, recolheram na
residéncia oa autora o referide produto viciado, sob pena de
perdimento de fal bem,

Percebe-se gue a conduta das Recorrentes ndc correspondeu ao que
estabelece o Cadigo de Defesa do Consumidor, na medida em que nada fizeram para
sanar o vicio do produto adquirido pela consumidora e o dano sofrido pela mesma.

Assim sendo, as Recomente nada trouxeram aos autos gue comprovasse
a auséncia de ilicitude nas suas condutas, restando configurado o dane ao consumidor
ensejando a reprimenda do 6rgao consumerista.

Como conhecido, o art. 57 do Cdadigo de Defesa do Consumidor
estabelece que a multa administrativa aplicada pelo érgdo consumerista deve levar em
consideragso a gravidade da conduta, da vantagem auferida e da condigéo econdmica
do forecedor, Vejamos.
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Art, 87, A pena de multa, graduade de acorde com a gravidade da
infragdo. a _auferida & a fich L do

fornecador, serd aplicads mediants procedimenta  adminisiralive,
revertendo pars o Fundo de que trata a Lei n® 7.347, da 24 de julho de
1888, oz valores cabiveis a Unido, ou para oe Fundos estaduais ou
municipais de prolecio &0 cansumider nos demais cascs.

Ern mesmo sentlido segue o art. 28 do Decreto n® 2.181/37:

Art. 28, Ohservado o disoosto no art. 24 deste Decrelo pefa auloridade
competents, a pana de multa serd fixaca considerando-se A gravidade
da pratica irfrative, 8 extensio do dano causado aoa consumidares, a
vantagem sufarida com o &t infrathve @ a condiglo scondmica do

no pard urico do

nfralorn, o3 P
arl. 57 da Lei n® 8.0T&, de 1990

As Emprasas N CLAUDINO & CIA LTDA e a ONEAL ELETRONICA
INDUSTRIAL LTDA. praticaram condutas que afrontam diretamente o Codigo de
Defesa do Consumidor, havendo falhe na prestagio do servigo, bem como
mantiveram-se¢ uma posigio inere e morosa na busca por uma composicio para
efetiva solugdo da lide, restando comprovada a gravidade das infragées.

Mo tocante & proporcionalidade das multas aplicadas, verifica-ze que
néo ha proporcionalidads entre o dane causado e a mults aplicada,

Desta forma, reformamos o valor das multas aplicadas pele Procan
Municipal 3s Recomentes Fixando as multas em R$ 2.821,00 (dois mil oitocentos e
vinte & um reals) 700 UFMC - (Unidade Fiscal do Municipio de Cabedelo)
atualizada, para cada uma.

Conclui-se:

Ex expositls, e por tudo mals que dos aulos consta, restando
comprovado que a prétics das Recorrentes constituiram infragSo ao Codigo de Defesa
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do Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos ca Frocuradoria
Geral do Municipie de Csabedelo, por unanimidade, CONHECER E DAR
PROVIMENTO PARCIAL aosz R i post pelas R tes N
CLAUDIND & CIA LTDA e a ONEAL ELETRONICA INDUSTRIAL LTDA., nos termos

do Volo do Relator, pera reformar a decisfo de primeira instancia t8o somente quanto

ao valor pecunidnio a ser suportado pelas empresas Recorrentes. Fixando as multas
em R§ 2.821,00 (dois mil citocentos & vinte e um reais) 700 UFMC - (Unidade
Fiscal do Municipio de Cabedelo) lizada, para cada uma.

E o volo,

Subscreve em,
Cabadelo, 27 de julho de 2021.

i (% iy
RN o e
P

RELATOR —

SAPERED

PROCESS0 N* 25.004.001.19-0000.240/2019

RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: M. CLAUDING E CIA LTDA
RECORRENTE: ONEAL ELETRONICA INDUSTRIAL LTDA.
RECORRIDO: CLEMILDA DOS SANTOS ATAIDE

VISTOS. ralatados e discutidos os presentas aulos.

Ex expositis, 2 por ludo mais que dos autos consta, restando
comprovado que a pratica das Recorrentes constituiram infracdo ac Codigo de Defesa
do Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administratives da Procuradoria
Geral do Municipic de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E DAR
PROVIMENTO PARCIAL aos Recursos interpostos pelas Recorrentes N
CLAUDINO & CIA LTDA & a ONEAL ELETRONICA INDUSTRIAL LTDA , nos termos
do Voto do Relator, para reformar a decisdo de primeira instancla 8o somente quanto
an valor pacuniario a ser suportado pelas empresas Recomentes. Fixando as multas
em RS 2.821,00 (dois mil oitocentos e vinte e um reais) 700 UFMC - (Unidade
Fiscal do Municipio de Cabedelo) lizada, para cada uma.

Ato continuo, por motivo de seguranga juridica:

1. Faga-se a necessdria autuago do feito.

2. Remela-se os aulos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimento das
fundamentagies acima encartadas, para tanto anexe cdpia da presente deciséo,
tomando, assim, as providéncias que entender cablveis.

3. Certifico que a presente Decisdo apenas produzird seus efeifos apos a devida
assinatura do Procurador Geral @ Procurador Geral Adjunto e posterior publicacao no
vefculo oficial do municipio.

Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.
Subscreve em,
Cabedelo, 27 de julho de 2021.
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PRP&URADOR (}ERAL P URADOR-GERAL ADJUNTO

ﬁ ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO

we=rmeememe  Procuradoria Geral do Municipio

Cabedelo, 30 de Abril de 2021.

PROCESSO N* 25.004.001.19-0000.246/2019
RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: PAGSEGURO INTERNET S/A.
RECORRIDO: WOLNEY SOARES SANTOS

EMENTA: DIRETC DO CONSUMIDOR. EMPRESA DE CAPITAL.
GESTAQ DE PAGAMENTO. BLOQUEIO DE VALORES. SOLICITAGAO
DE DESBLOQUEID. AUSENGIA DE ATENDIMENTO DA DEMANDA DO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE CONCILIAGAD, VICIO NA CUALIDADE
DO SERVIGD PRESTADO ART. 20 do CDGC. CLAUSULA CONTRATUAL
QUE COLCQUE O CONSUMIDOR EM DESVANTAGEM EXAGERADA.
ART. 51, v DO CDC, PRMNCIPIOS DA HIFOSSUFICIENCIA E
VEROSSIMILHANGA.  PRINCIPIOS DA RAZOABLIDADE E

PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O Cédgo de Defesa do Consumidor, cbedecends 3 preceio
constitucional fard, 59, XXXI), requis sz relsgoes juridicss havidss
&enire os @ i Iragando basiares
rnog quais s& funda @ sistemalica das relsgdes de consumo,
defininde, (4 em seus pomelios disposiivos, a5 pessoss gue

integram o negdcio furidica

2. E imperioso salentsr, inicialmente, gque 0 caso em  cofsfo
consubstancia-se em ums relagdc de consume, havendo, de um
lado, PAGSEGURD INTERNET S.A, como fomecedors, &, de outre,
WOLNEY SOARES SANTOS como consumidor e, enire efas, um

SR,

3 Consla-se alnds A vilberabifdade da parte consuendors, e
Revowrida, terndo o Coaigo de Defess do Consumidar sstabelecido
tal principio comoa lel principialigica, tendo em vista ser o consumidor
& parte ecandmica, jurldica e tecnicameanta mais fraca nas relagdes

de consumo frente ac =]

estabeless o arl. 4% 1 de Codige de Defess de Consumidor,

4. Desta manews venfi a dag am face
da dos 808 autos que
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T T
OV B gt Ve aifrda & i i hafa
viglo que a R te poesui i e lrazer a0
aulos os d a0 esclarech da fide, sendo

aplicado & inversdo do dnus da prova am face do Hecorrente
conforme dispde o 1. 6%, VIl do Cédigo de Defesa do Consumidar.

5, Farcebg-se qua @ conduts da Recomente ndo correspondey 8o que
estabslece o Cédige de Defesa co Consumidor sendo que tal
prafica ancerma flagrante ofensa & legislagdo congumerista, sendo
necessaria & aberlura de presents reciamagéo, bem como levar o
a0 80 poder judiciéno, ndo havendo ainda assim qualquer conduta
por parte da empresa que visasse & satisiacdo da lide, devendo ser
responsabiizada, bem como compslids A reparar os danos
CAUSHICS,

6, \erifics-se & proporcinalidads antre o dano causadp e 8 mulfs
apliceds, razdo pele qual dove sor mantids a decisdo da primeira
insténcia.

ACORDAQ ADMINISTRATIVO

VISTOS, relalados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da
Geral da Cabedelo, por unani de. h e Negar provimento ao Recurso

interposto, nos termos do Vioto do Relater, para manter a decisio de primeira instancla
em fodos 0s seus termas,

RELATORIO

Trata-se de Recurso Adminisirativo interposto por PAGSEGURO
INTERNET S/A. em face da decisdo proferida pelo PROCON MUNICIPAL DE
CABEDELD que em decis8o origindria julgou procedente a reclamagio apresentada
por WOLNEY SOARES SANTOS.

Tecidas essas consideragdes iniciais, cumpre frazer 4 baila 0s molivos
que ensejaram a propositura da Reclamagio perante o Procon Municipal de Cabedelo,

O Reclamante, ora recorrido, informou estar com o valor de R$
8.496,90 (oito mil quatrocentos e noventa e seis reais @ noventa centavos) blogueado
desde o dia 28 de junho de 2019. Alega que ao manter contato com a reclamada via
chat, fora-lhe solicitado o envio de decumentagio comprobatdria da relagdo comercial
havida entre as partes (consumidor e empresa), tendo sido devidamente encaminhada.
Contudo, até a data da de abertura da presente reclamagso, o valor acima mancionado
continuava indisponivel para saque (blogqueado), sem qualguer justificativa plausivel
por parte da reclamada, portanto, socorreu-se ac Procon/Cabedelo para requerer a
rasolucdo deste imbraglic(Fls 02).

Devidamente notificada, 8 Recorrente compareceu a audigncia ndo
havendo acordo entre as partes (Fis, 25).

Em defesa administrativa, a Recorrenle alega que apos minuciosa
andlise sobre o ocorido, foi verificado que a conta do recl te havia sido blog
por motivos de seguranca, ou seja, houve fransagdes excedentes aos valores habituais

que enfravam em sua conla. Assim, ocomeu o acionamento do mecanismo de protecdo
do Pagseguro, blogueando a conta do reclamante para gue fosse analisada a suspeita.
O blegueic ocorre, pois, de acorde com o contrate de prestagao de servigos de gestao
de pagamentos e outras avencas, o Pagseguro podera blogquear a qualquer tempo

e lransag que pare; suspeitas e possam causar alguma lesac ao

usudrio.

Continua afirmando que & foram solicitados ao  reclamante
documentos gque comprovassem a veracidade das fransagdes e que esta solicitagdo
esta previsia no contrato de prestagdo de servigos acordado entre as partes, bem
como o blogueio do saldo, Que, logo apos andlise dos documentos, alguns restaram
sob slalus invalido, ndo sendo suficientes para comprovarem a aulenlicidade da
fransagdo e o desbloqueio do valor.

Portanto, requer de rigor o arqui o da presente Ao sem
a imposigo de qualguer multa, tendo em vista que ndo se vislumbra a ocorréncia de
qualquer wviolegdo a legislagdoc consumerista, ou mesmo, a inadequagio nas
informagdes prestadas 2o reclamante (Fls 26 a 39).
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Em decisBo adminisirativa, o Procon Municipal reconheceu gque a
conduta da Recorrente infringiu o que dispde os arts.20 caput e §2° 2 51, IV & XV do
Codigo de Defesa do Cx d ficando a penalidade de multa no valor de R§

6.037,20 (seis mil e trinta e sete reais e vinte centaves), ver (Fls 42 a 46).

Devidamente intimada da dscisgo, a empresa Recomente interpds o
presente Recurso Administrativo reiterando os termos apresentados na defesa,
requerendo ao final que o presente recurso seja conhecido & provido para reformar a
decisfio de original excluindo a multa aplicada, ou, em sendo considerada culpada, que
o valor arbilrado na aplicagho da multa seja revisto, chservando os principios da
Razoabilidads e Proporcionalidade.

E o breve relaio, passo a decidir.

voTo

O Codigo de Defesa do Consumidor, obedecendo a preceito
constitucional (art. 5° XXXIl), regula as relagbes juridicas havidas entre os
fornecedores e consumidores, tragando principios basilares nos guais se funda a
sistemalica das relagdes de consumo, definindo, ja em seus primeiros disposilivos, as
pessoas que integram o negocio juridico:

At 2° Corsumidor é loda pessoa fisica pu juridica que adquire ou utiliza
procuta ou sarvigo comao destinataria final

Ar. 37 Fomecedor & loda pessoa fisica ou [uridica, piblice ou privada,
nacional ou esrangelr, bem como os entes despersonalizados, gue
de pi GHD, criagho, ci cho au

dg produtos ou, da i

E imperioso salientar, inicialments, que o caso em colejo
consubstancia-se em uma relagdio de consumo, havendo, de um lado, PAGSEGURO
INTERNET &/A. como fornccedora, e, de outro, WOLNEY SOARES SANTOS como
consumidor e, entre eles, um sarvigo,

CABEDELO
Consta-sa ainda a vulncrabilidade da parte consumidora, ora
Recormrida, tendo o Codigo de Defesa do Consumidor estabelecido tal principio como lei
principiologica, tendo em wvista ser o consumidor a parte econdmica, juridica e
tecnicamenta mais fraca nas relagies de consumo frenle ao fornecedor, ora

o art, 4% | do Codigo de Defesa do Consumidor.

F , conforme
Vejamos,

Art. &7 A Politica Nacional das Relactes de Consumo tem por nbjetivo o

I das i dos idores, o respeito & sua
dignidace, salide e seguranga, 8 profegio de seus Inleresses
econdmicos, a melhosa da sus qualidede de wida, bem como a
fransparérola & hammonia des relagdes de consumo, alerdidos os

sequintes arinciplos:

L= hecimento da vul ikdada da idar no o

de consumo;

Verifica-ge ainda a hipossuficiéncia haja vista que a Recorrente possui
melhores condigbes de trazer aos autos os documentos necessarios ao esclarecimento
da lide, sendo aplicada a invers&o do &nus da prova em face do Recorrente conforme
dispde o art. 6% V1|l do Codigo de Defesa do Consumidor.

At 6° S80 direios bésicos do consumidor:

VIl - a faciitagio da defesa de seus direilos, inchusve com a inversao do
anus da prova, & seu favor, no processo civil, quando. a critéric da juiz,
for varossimil a alegagdo ou quando for sle hipossuficiente, segundo as

regras ordindrias de experiéncas;

Avangando na analise do presente recurse, o Recorrenle como
apontado na defesa, esclarece gue o bloguelo na conta do reclamante, decorreu tio
somente, de um mecanismo de defesa explicito no contrato entre as partes, que
objetiva acima de tudo, evitar eventuais fraudes. Que o Pagseguro ndo agiu com
abusividade, ocorre que é indubitdvel a previsdo contratual no que tange o

h to de di tas para a comprovacio de que a transagdo também &
licita.
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MNesse cenario, claro o que & que este recorents, dentro das
possibilidades que lhe foram permitidas, prestou fodos os devides esclarecimentos com
relagdc A reclamagdo e ainda tentou uma solugdo junto ao reclamante antes da
audigncia de conciliagio. Nao ha de se falar, que este recomente violou ou causou
qualquer prejuizo so reclamante, quando, em uma leltura isonfimica, todos os atos

dotad. axf Ve previ em contrato entabulado pelas partes -
Pacta Sunt Servanda.

Sopesadas as relevantes razées supra expendidas, requer seja dado

provi o ao p L , para que ssja reformada a r. decisdo recorrida, a
fim de que seja af:
nao acolhimento das razdes expostas, a0 menos devera ser reduzida substancialmente
a multa arbitrada, que se mostra flagrantemente desproporcional e desamazoada,
tomando finalidades diversas do que a lei Ihe confere. (Fls 52 a 56).

tada a decisdo p ao recorrente, Na remota hipdtese de

C caso em tela & sobre um blogueio indevido de valores advindos de
uma transagio licta felta através do Pagseguro. Tambem & valido ressallar que nfo
houve nenhuma reclamagio ou contestagdo na plataforma digital do referido valor,

C recomrente, simplasmente blogueou o valor da transacdo feita pelo

¢3o prévia, valend da prerrogativa contratual

consumidor. sem nenhuma inf

que 0s valores lrar ios eram superiores acs que comuments o consumidor
comercializava e que, por conseguinte, poderia ser oriundo de fraude. Ao ver que o
valor estava bloqueado, sem nenhuma informag3o prévia, o consumidor entrou em
contato com o Recorrente para saber o motivo do blogueio arbitrdrio, tendo sido
informado que precisaria enviar uma séric de documentos para comprovar a kcitude da
transagdo. (Fls.11). Depois de 08 (oito) dias que os tais documentos ja teriam sido
enviados, & atendente do chat do reclamante ainda ndo sabia que os mesmos ja
finham sido enviades (Fls.14). Ver-se gue mesmo depois de ter enviado a

solicitada, o co idor, ainda conti com seu saldo bloqueado, na
justificaiiva do recorrente, pelo print apresentado no referido Recurso Administrativa,
consla apenas a informagdo: “documento invidlido™ (grife nosso), porém nio
especifica o motivo pele qual ¢ invalido, ficando o consumidor com o seu dinheiro
retido, afstando sua vida pessoal e conlas a pagar,

E sabido gue o principlo da informagfo & garantido pela Consfituigao
Federal 1988, e também & um dos principais pilares de uma relagdo contratual bilateral
e onerosa, bem cocme, o principio da boa-fé que ndo obstante, caminham lade a lado
para que haja equillbric nesta relago. ndo podendc a empresa ora recorrents, se
prevalecer de sua posigao nesta relagdo para negar informagdes gue sdo claramente
necessarias @ de interesse do ora reclamanle, para que seja entendido o motivo pelo
qual teve seus valores retidos e também ndo pode = empresa ora reclamada agir de
forma incrédula e a bel prazer e por si sa, definir o que, por qué, quanto & quando reter
os valores que foram recebidos, apds a prestagao de servigos do ora reclamante.
Mantendo esta conduta a empresa ora reclamada, fere os dols principais pilares, que
norteiam esta e qualquer relagio contratual, como versa o codigo de defesa do
consumidor. Deixando claro que o reclamante & consumidor dos servigos prestados
pela recorrente, sendo assim, podendo ser avocado este para solugao desta demanda,
lembrande que o CDC, tam como principal fungdo proteger a parte mais fragil da
relegdo contratual, que neste caso & o propositor desta demanda o reclamante.

Ao nao informar previamente o consumidor dos blogueios dos valores,
bem como n&o esclarecer o motive pelo qual os documentos enviados nao foram
aceitos , o Recorrente infringiu o que preceitua o art. 6%, |Il, vejamos:

Art. 6" S50 direiles basicos do consumidar

Il - a informacdo adequada e clara sobre o3 diferentes produtos e
servigos,  com  especificagie  comets  de  guantidade,
caracteristicas, composig@oe, gqualidade. fribulos incidentes e
prego, bam como sobra 08 riscos gue aprasaniam;

Messe sentido decidiu o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:
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Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul TJ-RS - Recurso Givel : 71005271317 RS,

INON 0, ORlA. MERCADO LIVRE E MERCADO PAGO. BLOQUEIO DO
USUARIO E RETENGAD DE VALORES NO MERCADO PAGO.

ALEGACAO DE IRREGULARIDADES QUE NAD RESTARAM COMPROVADAS. SENTENGA
MANTIDA.

Alnda que se reconheca a possiblidade de o recorente bloguear
usudrios irregulares a fim de manter a higidaz da plataforma, tal nda pode ocorrer da
acordo com o seu livie arbitrio. No caso em guestdo, ndo havia nenhum maotivo para tal
bloqueio, e se assim o fizesse, deveria ter sido informado ao consumidor previamente.

Deve-se observar que a ili do or em relagio

aos danos
no defeilo, dano & nexo causal entre o dano ao consumidor e o defeito do servigo
prestado.

ao idor & objetiva, indep te de culpa, com base

Mo restou duvidas que o servigo prestado pelo Recorrente causou
dang 20 consumidor, infringindo assim o que preceilua o AL 14 do CDC. sendo

vejamos:
AML14. O fomecedor de senigos responde, independeniemente da
exigténcia de oulps, pels recarsgio dos denoz causados acs
consumvdores por cefaltos relaiives & prestagdo dos senigos, bem como
par gles insufich ou sobre sUA TUIHD & riscos
Messe senfido decdiu o Tribunal de Jusliga do Distito federal e
Territorios:

CLASSE DO PROCESS0: 07449013120198070016 - (0744901-31.2019.8.07.0016 - Res. 65 CNJ)
ORGAD JULGADOR: TERCEIRA TURMA RECURSAL

RELATOR: FE DO ANTONIO LIMA

CIVIL. BLOQUEIO INDEVIDO DE CARTAO DE CREDITO, SEM PREVIA COMUNICAGAD A
CONSLMIDORA. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO IMPROVIDO. L A questio de direito
material deve ser dirimida & luz das normas protetivas do COC (Ars. 6% e 14). IL No caso concreto,

! defeit a do de servigos, consistente no bloguelo indevido do cartdo de
crédite da fda, sem prévia icagBo (CDC, Art. 6° Ill}. No ponte, a despeito da mora de 4
dias, a | d -] total da fatura em atraso (vencimento em 5.8.2019

- ID 15482735, p. 1 @ 4), em 9.9.2019, a5 15112 ¢ a5 16h13. Assim, mostra-se indevida a restrigae
a0 cridito da reguerente ocorrida no dia 9.9.2019, as 19700 (ID 15482736, lIl. Oe danos morais

do abalo a qualg dos da i am aspecial & da vitima
desencadeada pelo evento (CF, Art. 5%, V e X). IV. A abusiva conduta da Instituigio financeira
supera os limites do mero dissabor do i na medida em gue

trouxe reflexcs ac seio social e pesseal da consumidora (frustagio da legitima expectativa em
ufilizar os recursos que deveriam estar a ela disponiveis e constrangimento ao devolver as

= am do, por ndo dispor de outra forma ao pagamento dos insumos),
tudo & subsidiar a reparacho por danos morais. V. Confi o proporcional tum da
reparagde (RS 1.500,00), i as fincias do caso Ausente ofensa a
P de axcesso a fund: a redugdo. VI. Recurso conhecido e improvido.
Sentenga confirmada pelos préprios fu Cond, a parte a0 pag:
das custas Sem a mingua de [Lei n. 9.099/95,
Arts. 48 & 55
Decisiio:

CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME

Ademais, o servigo serd imprdprio quando ndo se atenda o fim que dele
razoavelmenta se espera, o bloguear os valores do consumidor, mesmo senda fruto
de uma transacdo licita, o recorrente prestou um servico inadequado, sendo essa
conduta rechagada pelo Cddigo de Defess do Consumidor, Arl. 20, §2°, velamos:
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ST
Art. 20, 0 fornecador de servigos responde pelos vicios de qualidade que
0s tormem imprdprics ao consumo ou lhas diminuam o valor, assim coma
por aqueles decormentes da dispardade com as indicagdes constanies
da oferts ou 9 lici dendo o idor exigir,
slternativamente & & sua escolha;
§ 2° Sao0 impriprios os servigos que se mostrem inadequados para os
fins que razoa’ deles sa bem como aqueles que nio

atendam as normas reg dap

Em sua defesa no presente Recurso, o Recorrente afirma que ndo
violou ou causou qualguer prejuizo ao reclamante, guando, em uma leitura isondmica,
todos os atos adotados estavam explicitamente previstos em contrato entabulado pelas
partes - Pacta Sunt Servanda.(Fls. 54).

QO CDC ndo apenas regula a condigdo entre consumidores e
fomecedores/produtores, mas também, ressalta os principios da boa fé que deve haver
entre ambos, enfim, os principios basilares que estdc apregoados na Consfituigio,
Grosso modo, o CDC ndo diminui a pessoa do fomecedor ou produtor frente ao
consumidor, mas sim, faz respeitar o direito fundamental descrito do qual nasceu,
retratado na Carta Maicr, Dessa forma, havendo um contrato oneroso ou que ndo siga
os preceitos da bea fé e da fungo social dos contrates, o consumidor pode, em juizo,
pedir a alteragio ou a exclusdo de clausula abusiva em seu contrato, limitando assim
qualquer tipo de abusividade do mercado frente ao nipossuficiente. Esse abuso se da
uma vez que as cldusulas geralmente sao escritas e postas a frente do consumidor,
que em nenhum momento participa de sua criagdo, 380 os conhecidos conlratos de
adesdo

Ver-se no caso em tela, que embora tenha um contrato de adesdo que
permite ao Recorrente bloguear o valor da conta do consumidor, esse blogueio sem
nenhuma informag@o prévie & a demora em solucionar o problema, mesmo o
consumidor erviando toda a documentagdo que comprovou ser licita a transacao,
restou claro que houve abuso ao consumidor, tomando essa clausula nula de pleno
direito. Vejames o que prescreve a Lei Consumerista Art. 51, IV:

A Art. 51, S8o nulas de pleno direito, entre outras, as
la [ lativas ao f imento de produtos

@ Servigos gue:

IV - estabelegam obrigagdes consideradas iniguas,
abusivas, que cologuem o consumidor em desvantagem
exagerada, ou sejam incompaliveis com a boa-fé ou a
eqlidade;

Assim decidiu o Tribunal de Justiga do Parana - TJ - PR

Tribunal de Justiga do Parand - TJ - PR - Apelagiio: APL 16408347 PR 1649834 - 7 Acérddo,

AGAO ORDINARIA REVISIONAL DE CONTRATO. POSSIBILIDADE DE REVISAG CONTRATUAL.
APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. RELATVIZAGAO DO PRINCIPIO
DO PACTA SUNT SERVANDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS EXTRAJUDICIAL,

ABUSIVIDADE. PREVISAO CONTRATUAL QUE AFRONTA O ART. 51, XII, DO CDC. REPETIGAO DO
INDEBITO. POSSIBILIDADE. VALORES PAGOS A MAIOR., DEVOLUGAO DEVIDA,

Percebe-se que a conduta da Recorrente ndo correspondeu ac qua
estzbelece o Codigo de Defesa do Consumider, na medida em que nada fez quanto
aos danos causados ao Consumidor.

Assim sendo, o Recarrente nada trouxe aos autos que comprovasse a
auséncia de ilicitude nas suas condutas, restando configurado o dano ac consumidor
ensejando a reprimenda do Grgéo consumerista.

Como conhecido, o art. 57 do Cédigo de Defesa do Consumidor
eslabelece que a multa administrativa aplicada pelo érgdo consumerista dove levar em
consideracao a gravidade da conduta, da vantagem auferida & da condigdo econdmica
de fornecedor. Vejamos,
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Aart, 57 A pena de multa, graduada de acora com a W PROCESSO N” 25.004.001.19-0000.246/2019
infragic, a auferida ¢ a digh ica do RECURSO ADMINISTRATIVO
tornecedor serd aplicada mediane procedimento  administrative, RELATOR: Dr. MARGILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
ravartando para o Fundo de que trala a Lei n® 7.347, de 24 de julha de RECORRENTE: PAGSEGURO INTERNET S.A,
1985, 0z valores cabiveis & Unido, ou para os Fundos estaduals ou RECORRIDO: WOLNEY SOARES SANTOS
municipais de protegéio ao consumidor nos demals casos.

VISTOS, relalados e discutidos os presentes autos.
Em mesmo sentido segue o art, 28 do Decreto n® 2.181/87:

Art, 28 Observado o disposto no art, 24 deste Decreto pela autoridade
compelents, a pens de multe serd fixada considerando-se a gravidade
da pratica infrativa, a extens3a do dano causado aos consumidores, a

Ex expositls, ¢ por tudo mais que dos sutos consta, reslando
comprovado que a pritica da Recorrente constitul infragdo ac Cddigo de Defesa do

vAntagem auterids com o st infretvo e a condigio econdmica do Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrati da P doria Geral
infraler, respetados os pardmedos estzbelecicos no pardgrafo nico do do Municipio de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
|an. 57 da Lei n* B.078, de 1990. ao Recurso interposto, nos termos do Voio do Relator, para manter a deciséo de

primeira instdncla em todas o8 seus emos.

A Recorente praticou conduta que afronta diretamente o Cadigo de

Defesa do Consumidor, havende falha na prestagio do servigo, bemn como manteve Afo continua, por molivo de segurangs juridica:
uma posicBo inerte na busca por uma composigio para efeliva solugio da lide, 1. Faga-se a necessaria autuagao do feito.
rastando comprovada a gravidade da infragho, 2. Remeta-se os autos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimento das

fundamentagies acima encartadas, para tanio anexe copia da presente decisdo,
tomando, assim, as providéncias que enlender cabiveis

3. Cedifico que a presente Decisfio apenas produzird seus efeilos apos a devida
assinatura do Procurador Geral e Procurador Geral Adjunto e posterior publicagéo no

No tocante a proporcionalidade da multa, verifica-se proporcionalidade
entrs o dano causado e a multa aplicada.
. d y veiculo oficial do municipio.
Desta forma, mantemos a multa aplicada pelo Procon Municipal a
Recorrente em R $6.037,00 (seis mil e trinta e sete reais), por entender que a empresa

E t Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.
possul condigdes econdmicas de ercar com referido valor.

Subscreve em,
Wadeb 30 de Maio de 2021,
Conclui-se:
Ex expositis, @ por tudo mais gue dos autos consta, restando ../_' Dﬁf%“kéﬁg/
comprovado que a pratica da Recorrente constitul infragdo ao Cédigo de Defesa do / LAIE,
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria Geral ;S
et /IGO0, RVALFO %Qé B wero
do Municipio de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO [
ac Recurso interposto, nos termos do Voio do Relator, para manter a decisio de PﬁéCURADOR @ URADOR-GERAL ADJUNTO

primeira instdncia em todas os seus termos.

& G ESTADO DA PARAIBA

GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO

E ovoto. wamrmmrme  Procuradoria Geral do M I
Cabedelo, 30 de Maio de 2021,

Subscreve em,
Cabedelo, 30 d= Maio de 2021,

ju PROCESSO N* 25,004.001.19-0000.275/2019
‘6& SLvERA RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIC JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: HIPERCARD BANCO MULTIPLO SfA.
RECORRENTE: BANCO |TAU UNIBANCC S.A.
RECORRIDO: JOAC BATISTA DO NASCIMENTO.

EMENTA: DIREMD DO CONSUMIDOR. EMPRESA DE GAPITAL.
CARTAD DE CREDITO. COBRANCA INDEVIDA. AUSENGIA DE
ATENDIMENTO DA DEMAMDA DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE
CONCILIAGAD. COBRANGA INDEVIDA ART, 42 DO COC. DANO AD
CONSUMIDOR  ART. 14 DO CDC.  PRNCIPIOS DA
HIPOSSUFICIENCIA E  VEROSSIMILHANGA.  PRINCIPICS DA
RAZOABILIDADE E FROPORCIONALIDANE. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

1. O Cidige de Defesa do Consumidor, chedecendo & precsilo
constitcionel (ad. 55 XXXI), mgula as elagies uidicas havidas
entre 08 e ick tragando principios basiaes
mos quas so funda a sisfemdtica des relapdes de consumo,
definindo, j§ em seus prmeios disposiivos. as posScOs gue
infegram o negdalo jurkdico

2, E impedoso  salentar, inicieimente, que o c@so em coldjo
consubsiancia-s2 em wma relagso de consumo, havendo, ds um
lado, BANCO ITAU UNIBANCO 54, e HIPERCARD BANCD
MIRTIPLO S A coma fomecedores, e, de outro, JOAC BATISTA DO

= NASCIMENTO vovs consunmicor &, enlre elas, wn sendgo.

3. Consta.ge ainds 8 o8 parte i Lo
Rscomida, tendo o Codigo de Dafses do Consumidor sstabelscido
tal principio coma lel prncipioidgica, fande om Wsts ser o consumidor
a parte econdmica, juridica e fecnizaments mais fraca nes relsgbes

de consumo frenle ao
estabelsce o arf. 47, | do Codfgo de Defesa do Consumidor

4. Dagta maneirs verifi a das em face
da ap dos 808 autns que

orE
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L )
comgrovam as aegagles, Verifica-se almda & hipossulciéncia frafa
visto que a R possul mef! iphes de lrazer aos
aulos o an da Nde, sendo

aplicaco a inversdo do dnus da prova em face do Recomenfe
corforme dispde o art. &% VI do Cddigo de Defesa do Consumidor

5 Percehe-ze que 8 condita do Aecomente nAn comespONTEL &0 e
estabelece ¢ Codige de Defesa do Consumidor sendo gque fal
pratica encera fagrante ofensa & legislagao consumensts, sendo
necessdra a aberdura da presente reciamacho, hem ooma levar o
caso a0 poder judicidna, ndo havendo anda essim qualquer condila
por parte da empresa gue visasse 3 safisfagso da Kde, devendo ser
responsabilizada, bem como compelida & reparar os danos
CAUSAT0S.

1. Verfica-se o proporcionshidade enfrs o dano causado @ a multa
aplicada, razio pela qual deva ser mantida a decizde de primers

instdncia,

ACORDAO ADMINISTRATIVO
VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria
Geral de Cabadelo, por idade, I e negar provimento ac Recurso
interposto pele Recorrente HIPERCARD BANCO MULTIPLOSIA, nos termos do
Voto do Relator, para manter em sua integralidade a decisdo de primeira instancla em
todos o0s seus termos.

O BANCO [TAU UNIBANCO S.A. Nio interpds Recurso
Administrativo, portanto, sendo tida a muita ini iva no valor de RS
8.127,00 (oite mil cento e vinte sele reais) prolatada pelo Pr

RELATORIO

Trata-se de Recurse Aﬁﬁﬂnlstrallvo interposto  por  HIPERCARD
BANCO MULTIPLO 5.A. em faDB da ded§§0 proferida pelo FROCON MUNICIPAL DE
Y.

o [ i
f

CABEDELO
o
CABEDELD que em decisdo crigindria julgou procedente a raclamagdo apresentada

por JOAQ BATISTA DO NASCIMENTO.

Tecidas essas consideragBes iniciais, cumpre trazer a baila os motivos

que ensejaram a proposilura da Reclamagio perants o Procon Municipal de Cabedelo,

© consumidor, ora recorrido, informou que possui o cartdo de crédito
HIPERCARD, que tem como coresponsdvel o BANCO [TAU. As reclamedas
precederam indevidamenle com um fingnciamento em 11 de junho de 2018, sendo 12
(doze) parcelas de R$ 365,67 (rezenlos e sessenta e cinco reais e sessenta e sele
centavos), continua esclarecendo gue s veio a perceber a cobranga indevida ao
receber a fatura ao receber a fatura com vencimentc em agosto de 2019 2 que j&
pagou 03 (trés) faturas com o respectivo financiamento. Informa que todas as faturas
estio adimplidas, e que a fatura com vencimento em 08/07/2019 fol langada com saldo
de crédito de R$ 227,21 (duzentos e vinle & sete reais e vinte @ um centavos),
conforme se pode verificar nas copias anexadas e do protocolo n® 70505556586, o
gual a reclamada informa que nao existemn débitos em aberto,

Ocorre que as reclamadas insistem em efetivar a cobranga do
financiamanto, mesmo em meio as diversas reclamagGes, consoante se pode verificar
através do protocolo n° 2019212926252000. Desta faita, tendo em vista as cobrangas
indevidas, vem a asie Drg.io de Protegdo ao Consumidor, sclicitar as medidas
cabiveis, (Fls. 02 e 03)

Assim, ndo havendo solugio do problema, ndo restou alternativa ao
Recorrido, sendo a busca do drgdo consumerista municipal visando auxiliar na salugia
da lide.

Devidamente nofificadas, as Recorrentes compareceram as audiéncias
nio havendo acordo antre as partes (Fls 23 e 24).

Em defesa sdministrativa, o Banco lad Unibanco S.A, alaga que
realizou detalhadas pesquisas para elucidacio dos fatos, com o objstive de resolver
definitiva & consensualments a questao. Informa que o financiamento efetuado em 12x
de R$ 36567 (trezentos e sessenta e dinco reais e qessenlﬁ e sete centavos),
relacionado ac Cartdo Hipercard Macional 7" 5062 ‘}" T=ve 5239, ja se encontra

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

cancelado, Ma fatura com venm 08/08/2019 & possivel visualizar o
cancelamento das parcelas 03/12 a 12/12, bem como é possivel visualizar o estorno de
encargos no valor de R$ 1.977,82 (RS 1.463,62 + R$ 514,20) e o estorno do IOF de RS
54,59, tais ajustem correspondem ao estormo de 100% dos encargos gerados sobre o
financiamento.

Centinua afirmando que em jareiro de 2017 o Banco Central do Brasil
decidiu por meio da Regulamentago n® 4.540, alterar a regra de financiamento do
saldo devedor das fatura de cartdo de crédito, em atendimento a nova regulamentacgéo,
se a fatura ndo & paga no valor integral, a quantia desconsiderada passa a compor o
valor para pagamento minimo da fatura seguinte. A fatura com wvencimento em
08/06/2019, fechada no valor de R$ 4.160,22 (quatro mil cento @ sessenta reais & vinte
e dois cenlavos) apresentou as seguintes alternativas de pagamento: A) Fagamento
lolal R$ 4.160,22 (quatro mil cento e sessenta reais e vinte e dois centavos); B)
Pagamento minimo R$ 624,04 + 12x RS 536,50 (quinhentos e trinta e seis reais e
clnquenta centavos), C) Veja outras opgbes de parcelamento na 2¢ folha desta fatura.
Como o pagamento efetuado pelo consumidor na dia 07/06/2019 foi no valor de RS
1.750,00 (hum mil setecentos @ cinquenta reais), eslava entre os valores ofertados
como entrada para o financiamento da fatura, tal pagamento foi aufomaticamente
o lido como da. e o saldo restante da falura R$ 2.410,22 (dois mil
quatrocentos e dez reais e vinte e dols cenlavos), foi parcelado em 12 vezes de R$
365,67 (trezentcs e sessenta e cinco reais e sessenta e sele centavos), com o primeiro
vencimento para 08/07/2019. Na fatura de julho/19 & possivel visualizar o crédito de
parcelamento no valor de R$ 2.410,22 (dois mil quatrocentos e cez reals e vinte e dois
centavos), tal crédito amortizou parcialmente o saldo da fatura de Julho/19. Cumpre
informar que tendo em vista o cancelamento do parcelamento, o crédito utilizado para
amortizar a fatura de julho/19, também & cancelado. Por fim, & devida a cobranga de
RS 2.862,40 (dois mil oftocentos e sessenta e dois reais & quarenta centavos) evidente
na fatura de 08/09/2019.

Por esses molivos, requer que a reclamagdo em epigrafe seja
arquivada como NAO FUNDAMENTADA. (Grifo deles) - (Fls, 25 e 26).

0O Reclamado Hipercard Banco

tltiple S/ﬁ ndo apresentou
defesa administrativa. 4

e
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Em decisdo administrativa, © Procon Municipal reconheceu gue a
conduta dos Reclamados infringiu o que dispSe o arts. 14 & 42 do Cddigo da Defesa do
Consumidor, aplicando a penalidade de multa ace reclamados HIPERCARD BANCO
MULTIPLO S.A. ¢ BANCO ITAD UNIBANCO S/A em R$ 8.127,00 {oito mil cento e
vinte & sete reais).

D te intimade da decisde o L o Banco [Mtad
Unib i R Administrative, sendo Ida a declsio do

Procon/Cabedelo em todos os seus termos.

Devidamente intimada da decisdo, a emp Recorrenta Hip
Banco Miltiplo S.A. interpas o presente Recurso Administrativo:

Preliminarmente pede a ilegitimidade passiva do Banco fad Unibanco
S.A., cabe ressaltar que apesar de fazer parte do mesmo conglomerade econdémico do
Hipercard, no presenie caso n3o € parte legitima para figurar no polo passivo da
reclamagao efetuada pelo consumidor. Cumpre ainda informar que, pelo fato do lad
Unibanco S/A, bem como o Hipercard Banco Mdlliplo S/A serem pessoas juridicas
distintas, ambas comercializam diferentes servigos. Inclusive, sallenta-se que, a
empresa responsavel justamente pela comercializaggo de cartdes de crédito é o
Hipercard Banco Maltiplo S/A. (Fls. 74).

Ainda em matéria preliminar pede = anulagdo da decisao
administrativa, tendo em vista fundamentagao generica, violando assim os principios
constitucionais do Contraditdrio e da Ampla Defesa, havendo cerceamento de defesa.
(Fls.74 a 78),

No méritn alega auséncia de conduta infrativa, que em respeito ao
consumidor t2o logo obteve ciéncia dos fatos alegados na reclamacgdo, o Recomente
buscou esclarecimentos a fim de resolver a demanda da melhor maneira possivel, Que
na fatura com vencimento em 0BA09/2019 é possivel verificar o cancelamento das
parcelas de ndmeros 03 a 12, na quantia de R$ 365,67 (rezenios e sessents e cinco
reais e sessenta e sete centavos), cada, bem como resta evidente o estorno efotuado

referente aos encargos, no valor de R$ 1.977,82 (hum wamla e sele
v L

b
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reais e sessenta e sete centavos) &, ainda, a restituigdo relativa ao I0F no montanta de
R$ 54.59 (cinquenta e quatro reais e cinguenta & nove cenfavos), comespondendo a
100% dos dos sobre o i {Fls.77).

Diante de fodo o exposto, requer seja o p recurso istrativo
recebido, conhecido e provido para, preliminarmente, ser decretada a nulidade do
processo administrativo ante a inobservancia aos Principios da Ampla Defssa &
Contraditorio &, no mento, declarar o y do

F p
administralivo, assim como o cancelamento da multe imposta, perante a auséncia de
conduta infrativa & legislagdo consumerista. Ademais pugna-se pela inaplicabilidade

das agravantes no Arl, 26, incisos I, Il e IV do Decreto Federal n® 218107,
Subsidiariamente, caso persista a penalidade, o que ndo se acredita, em atencao aos
Principios da Proporcionalidade o F il deve-se a multa ser reduzida ao

minimo legal, (Fis. 82).

E o breve relato, passo a decidir.
YoTo
O Cddign de Defesa do Consumidor, obedecende a preceiio

constitucional  (ark. 5° XXXI), regula as relagdes juridicas hawidas entre os
fz d e cor idores, fragando principios basilares nos guais se funda a

sistemnatica das relagfes de consumo, defininde, ja em seus primeires dispositivos, as
pessoas que integram o negdcio juridico:

Art. 2%, Consumidor & toda pessos flsica ou juridica que adguire ou ufiliza
produta ou servics comn destinatario final.

Art, 3° Fermecedor € loda pessoa fisics ou juridca, piblica ou privada,
nacional ou eslangeira, bem como os enles despersonalzados, oue
desenvolvem atividades de produgio, montagem, criagao, constugdo ou
cemercializacio de produios ou prestacio de servigos,

E imperi i inicialmente, gue o ceso em colejo
consubstancia-se am uma relagio de consumo, havendo, deum _wﬂa, o} BANgO‘ITM‘.I
/ f
N
[
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UNIBANCO SiA e o HIPERCARD BANCO MULTIPLO S.A. como fornecedaras, &, de
outro, JOAD BATISTA DO NASCIMENTO come consumidor &, enlre elas, um servigo.

Consta-se ainda a vulnerablidade da parte consumidors, ora
Recorida, tendo o Cédigo de Defesa do Consumider estabelecido tal principio como lei
principioldgica, tendo em vista ser o consumidor a parte econdmica, juridica e
tecnicamente mais fraca nas relagfes de consumo frente ao fornecedor, ora

F conforme
Vejamos,

o art. 4% | do Codigo de Defesa do Consumidor,

At 47 4 Pollica Naclonal das Relagdes de Consumo tem por objetive o

das s idores, o respelto & sua
dignidade, sadde e segurangs, 8 protecdo de seus interesses
econdémicos, a melhona da sua gquabidade de vida, bem fomo a
tramsparéncia @ harmonia das relegdes de consumo, alendedos oS
aeguintes prnclpios:

L= da bilidade do no mercado

i de conzumg:

Verifica-se ainda a hipassuficiéncia haja vista que a Recomenta passui
melhores condigies da trazer acs autos 03 d 5 drios ao
da lide, sendo aplicada a inversdo do dnus da prova em face do Recorrente conforme

dispe o art. 6, Vlll do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Al 67 530 diretoe basicos do consumidor:

VIl - & fac litagdc da defesa ce seus direitos, inclusive com a Iverado do
dnug da prova, 3 seu Taver, no processo civil, guando. & critério do Julz,
for verossimil a akgagEo ou quando for ele hipussuficiente, segundo as
regras ordindrias de experiEncias;

Avangando na andalise do presente recurso, vimos que consumidor, ora
Recorido, possul o cartdo de crédito HIPERCARD, gue tem como corresponsavel o
BANCO ITAU, As reclamadas precederam indevidamente em 11 de junho de 2019,
sendo 12 (doze) parcelas de RS 365,67 (Irezenios e sessenta & cinco reais e sessenta
e sele conlavos), continua esclarecendo gue 36 veio 8, perceber ::_clbranga indevida

f\(w,\_/‘“ /c_
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ao raceber a fatura ac receber a fatura com vendmento em agosto de 2019 e que ja
pagou 03 (trés) fatluras com o respectivo financiamento. Informa gue todas as fatures
estdo adimplidas. Assevera ainda que a cobranga indevida do financiamento continua

sendo efetivada, mesmo apds diversas reclamacies. (ver fls 02 e 03).

Sobre responsabilidade solidaria, levando em consideragdc a
hipossuficiéncia do consumidor em relagdo ao fornecedor, ao apresentar alguma

anomalia no produto ou servigo, devard o ProCUrar 3 reparac (E]

da mesma. E como elucida o Codigo de Protegao e Defesa ao Consumidor de forma
explicita & mais ampla em seu arige 7°, paragrafo Onico: "Tendo mais de um aulor a
ofensa, todos responderfo soidadaments pela reparacio dos danos previstos nes
normeas de consumo”. Dezsa forma, quando houver mais de um colaborador ao dano,
todos Juntos responderdc solidariamente pela reparagdo do mesmo. Sendo que. tal
Fesp ili & de objeliva, logo, ndo se faz necesséria a presenca do

elemento culpa para que se configure o dever de indenizar.

Anali o pi nte Recurso Administrativo do R Hipercard,

passiva do Bance Itad Unibanco

vimos que em sede de preliminar pede a il
SiA, esse pedido ndo deve ser amparado, pois apesar de perfencer ao mesmo grupo
econdmico, ambas possuam CNPJS distintos, além do mais, guem deveria golicitar a
legiimidade passiva seria o préprio reclamado, Banco Itau Unibance S/A., pois
participou da audigncia de conclliagaa, bem como Interpds defssa adminisirativa e nas
ocasies ndo o fez. Sendo que responde solidariamente pelo dano causado ao
consumidor,

Neste mesmo sentide j@ decidiu o Tribunal de Justica da Paralba -
TJPB, vejamos:

Apulagio Civel n° 0807846-25.2017.8.15.0001

Relator: Dasembargador José Aurdlio da Cruz

Apelante: Hipercard Banco Miitiple 5.4. e lftad Unibanco 5.A.

RESPONSABILIDADE CIVIL E CONSUMIDOR. ACAD DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DOS
PROMOVIDOS. FRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO ITAU. REJEICAD, MERITO,
COBRANGA DE FATURA DE CARTAC DE GREDITO OPORTUNAMENTE QUITADA PELO
CONSUMIDOR. NEGATIVAGAO INDEVIDA. DANO MORAL IN RE IPSA. REDUGAD DO QUANTUM
FIXADO EM PRIMEIRO GRAU. ADEQUAGAO. PRECEDENTES. PROWIMENTO PARCIAL DO
APELO.

1. De plano, rejeits a preliminar de Megifimidade passiva, eis que o Banco Nau perfence ao mesmo
grupo econdmico Hipereard, constando como credor nos fos ac p

além da aparecer como responsdvel pela inscrigdo do nome do autor nos cadasiros restsde
crédito,

2 No mérito, observa-se gue & cobranga & indavida, eis que 2 parte promovenie spresentou
ampla G0 quanto &0 da fatura de cartio de créditc em
questic.

8. Assim, ﬂnpmw:vermodanomwm automaticaments, da inscrigio dos dados
do a0 cridito de forma indevida, nde necessitando

oompmaﬂo de efenw prejuizo.

4. Noutro ponto, entendo que a sentenga deve ser parcialmente revista, tio somente pare reduzir
euhrmm»ﬂmumm“mﬂ!&mqwa fixado pelo de base

I: do caso em lndlln. sendo dovida 3
sia minoragio para RS som,an feinen mil mlsj, a fim de adegud-lo aos precedentes desta Corte
de Justica.

VISTOS, e discutidos os p autos.

ACORDAM os integrantes da Segunda Cdmara Civel do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba,
3 refeitar a @, o mérlte. por igual votagdo, dar provimento parcial ac
recurse, nos termos do volo do relator € da certiddo de julgamento (1D $185779).
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E pacifica em nosso ordenamento juridico a respansabilidade solidaria
enlre 8 empresa adminisiradora do cartdo de crédito e a instituigo bancaria , vejamos
como decidiu o Tribunal da Justiga de Goias - THGO:

Apelagdo 01321371620168090000

APELAGAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAD POR DANOS MORAIS E MATERIAIS (RESTITUIGAD
EMDOBRU). "BANDEIRA/MARCA DO CARTAQ DE GREDITO, EMPRESA ADMINISTRADORA DO
CARTAD DE CREDITO E INSTITWGAO BANCARIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
LEGUMIDADE

PASSIVA. OCORRENCIA DEBITOS AUTOMATICOS, INEXISTENCIA DE AUTORIZAGAC DO
CORRENTISTA. PREJUIZOS CONF 0. ¢A0 DE MAJORAGAO. 1. E
assente a juri arcia do STJ h soliddria entre & insfituigio
ﬂmnnaruaammndammndammmmamadncamﬂemmmdmosmms

da cadela de servigos [ dos. 2. As Instituigs i o bjetiy por
prejuizos decerrantes de fatha m prostagdo de seus servigos, por so tratar de ncpm.nb.ﬂrdndn

oriunda do risco do emp 3 0Os am conta de
me:mw.smwemeusm el o afos
ilicitos d di resp bilidade civil. 4. No do valor da indenizacio por
dano

moval devem ser observados os critérios de C 0 idade & em

sintoria com o ato fliclto e suas repercussdes, como, mbdm com as condigdes pessosis das
partes. 1% @ 2* APELAGOES CONHECIDAS E DESPROVIDAS. 3 ° APELAGAD CIVEL CONHECIDA
E PARCIALMENTE PROVIDA,

Ainda em preliminar o Recorrente pede a anulagdo da decisdo
administrativa proferida pelo Procon/Cabedelo, alegando que houve fundamentacio
genérica, o que violaria os Principios Consiitucionais do Conlraditdrio e da Ampla
Defesa. Tal afiimagdo também ndo merece amparo, pois ao analisarmos a decisao
administrativa, vimos que a fundamentagio foi embasada nos artigos infringidos pelos
reclamados. (Fls. 62 a 64), Ademais o Recomente foi nofificado a participar de todas as
fases do presante processo

Mo mérito o Recorrente alega que néo houve conduta infrativa, pois téo
logo obtave ciéncia dos fatos alegados na reclamago, buscou esclarecimentos a fim
de resolver a demanda da melhor maneira possivel, Que o financiamento da fatura em
12 (doze) parcelas de R3 365,67 (rezentos e sessenta e cinco centavos) ja se

devid lado, bem como resta evidents o estomo sj_gtuado

A

referente ans encargos, no valor lolal de RS 1.977 82 (hum mil novecentas e setenta e

sete resis e oilenta e dois cenlavos) e, ainda, 2 restiluigéo relativa ao 10F, no montants

de

R$ 54,59 (cinquenta & quatro reals e cinguenta e nove cenlavos), tais ajustes

corespondem a o estomo de 100% dos encargos gerados sobre o financiamento

contestado, Requer seja o presente Recurso Administrativo recebido, conhecido &

provido, sut

nente, caso istaap que a multa seja reduzida ao

minimo legal. (Fls 73 a 83).

Deve-se observar que a responsabilidade do formecador em relagdo

A

aos danos a0 idor & objetiva, independentamente de culpa, com base

no

defeito, dano e nexo causal entre o dano ao consumidor e o defeilo do servigo

prestado.

Nao reslou dividas que o senvigo prestado pelo Recorrente causou

dana ao consumidor, infringinda assim o que precsitua o Art. 14 do CDC, sendo

vejamaos:

At14, O formecedor ds sendgos responde, independentemente da
existénca de culpe, pela reparegBio dos danos causados aos
consumidorss por defstos relstivos a prestacio dos servipos, bem como
por infarmaghes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigio o iscos

O cor idor foi sunpr dido com um empreé que o mesma Nao

solicitou, o qual veio em 12 parcelas no seu cartdo de crédito, o mesmo s se deu
conta dessas parcelss ao pegar & ferceira - cada parcela no valor de R§ 365,67
(trezentos e sessenta e cinco reais e sessenta e sete centavos). Tentou por diversas
vezes contatos com as reclamadas, sem que o seu problema fosse resolvido, nao
restou tenfar a reparagéo do prejuizo através do Procon Municipal, onde também ndo
houve acordo.

A recomente ndo trouxe no presente recurso, Nada quUe CoMprovasse
A auséncia de sua culpa pelo financiamento indevido no l:arlén grdito do
consumidor

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

T
Essas cobrangas i pela F Infringiu o que precsitua

o A, 42, Paragrafo Unico do CDC, vejamos o gue nos ensina a Lei Consumerista:

At 42 - Parggrafo Unico. O consumider cobrado em quantla indevida
term direilo & nepeligdo do indéko, por valor igual ao dobra do que pagou
BN EXCERE0, ACrescicD de cormecAn moneldra e |urs kegeis, salvo
higdlese de engano justificvel.

Em sua defesa no presente Recurso, o Recorrente afirme e comprove
que esfornou todos os valores do financiamento indevido no cartdo do consumidor,
porém, como se lralou de uma cobranca indevida, esse valores deveriam ser
devolvidos em dobra, conforme jurisprudéncia do Tribunal de Justiga do Distrito Federal
@ Territorios - TWDF

TJ-DF 07035503320183070010 DF 0703550-33.2018.6.07.0010

JUIZADO ESPECIAL. CONSUMIDOR. BANCO. PAGAMENTD DE FATURA COM ATRASO.
PARCELAMENTD AUTOMATICO. COBRANGCA INDEVIDA. VIOLACAD A RESOLUCAQ 4.549, DO
BANCO CENTRAL. 1. .ﬂ Mciu Jjuridica entre as partes & consumerista, porquanito as partes se

naos a P nos arfigos ° e 3 do COC. 2. O
recorrido émuiurdecanandscrémnmmmemuum falura que venceria em
20.02.2018 (R$ 518,94), mas somente & quitow em 08.03.2018 (ID B487958). Ocorre que a fatura do
més de margo, com vencimenta em 20.03.2018, foi encaminhada ac autor, no valor Integral de R$
955,91, ou sefa, ncluindo & fatura do més anterior, jé devidamente paga. Assim, 8 autora efetuou
o pagamento, em 27.03.2018, de apenas RS 448,00, valor que considerava devide. Entretanto, na
fatura de malo, houve o parcelamento avtomdtico, pelo sistema da parte recorrente, do valor
supostamente pendente, em 12 vezes de R$ 75,21, 3. Em quo pese os pagamentos dos meses de
feversira @ margo teram ocorrido com afraso, ambas ocerreram anites do fechamenio da fatura
coam v!ndmenbo em 2004.201‘& Desse modo, néo € legitimo o parcelamento automidtico, visto
e, il ¢do n. 4.549/2017 do Banco Central, para reailzagio desse

P i & a éncla de débile vencldo e ndo pago, o que inexistiv no caso
om questic. 4. ida a indavida ¢a da p do débite inexistente, sem
demonstragio de engano a do em dobro dos valores cobrades

indavidamente, a teor do arl. 42, paréqrab dnico, do Codigo de Defesa do Consumidor, sendo
desnecessdria & comprovagdo da mé-fd do fornecedor. 5. RECURSO CONHECIDO e NAO
PROVIDO. Sentenga mantida, por seus proprios fundamenfos. Condano 2 parte recorrents 20

de custas esles fixados em 10% sobre o valor
da condenagdo, a teor do art. SG&WBGQMO.A ementa servird de acdrdio, conforme art. 46
da Lei . 9.099/35, - /}
Y LS
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Percebe-se que a conduta da Recorrente ndo correspondeu ac gue
estabelece o Codigo de Defesa do Consumidor, na medida em que nada fez quanto
aos danos causados ao consumidor.

Assim sendo, 2 Recorrente nada trouxe aos autos que comprovasse a
auséncia de ilicitude nas suas condutas, restando configurado o dano &o consumidor

] y @ repri do drgdo (i

er

Como conhecido, o art. 57 do Codigo de Defesa do Consumidor
estabelace que a multa administrativa aplicada pelo orgao consumerista deve levar em
consideragao a gravidade da conduta, da vantagem auferida e da condigio econdmica
do fornecedor. Viejamos.

At 5T. A pena de multa, graduada de acorde com a gravidade da
Infragio, a auferida e a digd Samls do
fornecedor, ser:é splicads
reveriendo pare o Fundo de que trata a Lei n? 7.347, de 24 de julho de
1985, os valores cabiveis a Unidio, ou pasa os Fundos estaduais ou
municipals de profegdn a0 consumidor nos demais casos.

Em mesmo sentido segue o art. 28 do Decreto n® 2.181/97:

Art. 26. Observado o disposto no art. 24 dests Decrelc pela sutoridade
compelente, @ pena de multa sera Mxada considerando-se & gravidade
da pratica infrativa, 3 extensio do dano causado ans consumidones, a
vantagem auferida com o sto infrative 8 3 condigdo econdmica do
infrator, respeifacos os oardmetros estabelecidos no pardgrato dnico do
art. 57 da Lei n® £.078, de 1380,

A Recorante praticou condutas gue afrontam diretamente o Codigo de
Defesa do Consumidor, havendo falha na prestagao do servigo, bem como manteve
uma posicio inere & morosa na busca por uma composicao para efeliva WL‘ da
lide, restando comprovada a gravidade das infragiies. !
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No tocante & proporcionalidade da multe aplicada ao Recorrenta,
verifica-se proporcionalidade entre o dano causada e @ multa aplicada.

Desta forma. mantamos a decis@o proferida pelo Procon Municipal ao
Recomente Hipercard Banco Maltiple S/A e ao Reclamado Itad Unibance S/A, em
todos os sets termos.

Conclui-se:

Ex exposilis, o Bance Itad Unib S/A nde ap tou Recurso
A , sende tida a decisdo do Pr {Cabedelo em todos os seus
termos.

Ex expositis, ¢ por tudo mais que dos autos consta, resta comprovado
que a pratica do R te Hip Banco Multiplo SfA itul infragn ao
Codigo de Defesa do Consumidor e que ndo restou comprovado a desconstituigio da
ilicitude dos atos praticados, CONHEGO E NEGO PROVIMENTO ac Recurso
interposto pele Recorrente, para manter em fodos os seus termos a decisao de

primeira instancia.

E o voto.

Subscreve am,
Cabedelo, 30 de Maio de 2021

M}%Wﬁd =i vﬁi&—

PROCESSO N° 25-004.001.19- 0000275/2019
RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIAMA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: HIPERCARD BANCO MULTIPLO S A
RECORRENTE: BANCO ITAU UNIBANCO S.A.
RECORRIDO: JOAD BATISTA DO NASCIMENTO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

Ex expositis, & por tudo mais gue dos autos consta, restando
comprovado que a pratice do Recorrente constitui infragdo ao Codigo de Defesa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria Geral
do Municipic de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO

aof interposto pelo Ri Hip d Banco Multiple S/A, nos termos
do Vot do Relator.

o Banco [Ital Unibanco S/A. ndo apresentou Recurso
Admini ivo, & a decisdo da primeira instincia em todos os seus
termos.

Ato continuo, por motivo de seguranga juridica:
1. Fage-se a necesséna autuagae do feito.
2. Remeta-se os aulos ao Frocon Municipal de Cabedelo para conhecimento das
fundamentagtes acima encartadas, para tanto anexe copia da presente decisSo,

tomando, assim, as providéncias que
3. Cerlifico gue a presenta Decisdo apenas produzird seus efeitos apds a devida
assinatura do Procurador Geral e Procurador Geral Adjunto e posterior publicagéo no

veiculo oficial do municipia.

Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.
Subscreve em,

Cabedalo,30 de Malo de 2021,
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PRO?URADCIR GER%:L PROCURADOR-GERAL ADJUNTO
/

& ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELD
wemesrwrwe Procuradoria Geral do Municipio
Cabedelo, 02 de agosto de 2021,

PROCESSO N® 25.004.001.19-0000.344/2013
RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: HIPERCARD BANCO MULTIPLO S/A.
RECORRIDO: MARIA DA COSTA VALE DA SILVA

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. EMPRESA DE CAPITAL.
CARTAO DE CREDITO. COBRANGA INDEVIDA. AUSENCIA DE
ATENDIMENTO DA DEMANDA DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE
CONCILIACAC. NEGATNVAGAD INDEVIDA ADS ORGADS DE
PROTEGAC AQ GREDITO, DANO AQ CONSUMIDOR ART. 14 DO
CDC. PRINCIPIOS DA HIPOSSUFICIENGIA E VEROSSIMILHANGA,
PRINCIPIOS DA RA7OABILIDADE E FPROPORCIONALIDADE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1..4Q Cdd'godeocﬁssaobchnmuannbedenenmammm
constitucional fan. 5% XKXN), ragule &5 relactes juridicas hawdas
enir2 os fi 8 tragande ipios basil
nos quais se unda a sielemédfics das relegdes de consumo,
definindo, j& em seus primeiros dispositvos. &s Pessvas gus
integram o negocio jurdico

2. £ impenoso safentsr  inicialmente, qus o caso em solejo
consuistancia-se em uma relsgéo de consume, havends, de wm
lada, BANCO ITAU BBA 8., e MIPERGARD BANCO MULTIPLO
5.4, como formecederss, e, de oultro, MARIA DA COSTA VALE DA
SILVA como cansurnidara &, enfre #as, m senigo.

3. Canst: sinda a e parle g ora
Recamns, endo o Cédign de Defesa do Consumidor astabsiscide
tal principlo como lei principicisgics, tands em vista ser g worrsumidor
5 parte ica, furidics e f mais fraca nas relagdos
de gonsuma frenfe o fomeuwdor ora Recormerte, conforme
calobelece o art, 4% [ do Codigo o Defes.sda Consumgdor,

4, Desta mansira verific a i vt das alogagies em face
a8 pap  dos aocs aulos  gue

&5 alegapdes. Varkfi ainda a
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visto gue 8 R possu mel digoes do frazer soz
aulos os : oS a0 esclansc o Kefi, el

aplicade & #versio do dnus da prova em face do Recorente
confmme disple o ant 6 VIl oo Cddigo de Defass do Consumincr.

5. Perccbe-se que & conduta do Recorrente ndo comesponden 80 Gue
astadslece 0 Codige de Defesa do Consumidor sendo que fal
préfica encems flagrante ofensa 3 legislagdo conswmensis, sendo
necessana & sberlura da presentz reclamagde, bem coma levar o
©as0 Ao poder fidiciani, ndo havento sinda assim quatquer condita
por parte o cmpresa que visasse & satisfagdo da ide. devendo ser
mesponsabiizads, bem como compelida & reparss o5 danos
CAUSTIOS.

1. Verifica-se a proporclonslidade enfre o dano causado e a mulfs
aplicada, razdo pels gual deve ser maniida a decisfo de primeia
nstincia.

A TR

VISTOS, relatados e discutidos os f autos

ACORDAM = Turma de Recursos Adminstrativos da Procuradoria
Geral de Cabedelo, por unanimi . h € negar provi ao Recurso
interg pele R te HIPERCARD BANCO MULTIPLOS/A, nos termos do

Voto do Relator, para manter em suz integralidade a decis3o de primeira instancie em
todos os seus termos.

O BANCO ITAU UNIBANCO S.A. Nso interpés Recurso

Administrativo, portanto, sendo a multa iva no valor de R$
4.875,00 (quairo mil oit e sel e cinco reais) prolatada pelo
Procon/Cabedelo.

RELATORIO

Trata-se de Recursc Administrativo inlerposto por HIFERCARD
BANCO MULTIPLO 5.4, em face da decisio proferida pelo PROCON MUNICIPAL DE

CABEDELO
CABEDELD que em dscisdo originéria julgou procedents a recl 5o ap d

por MARIA DA COSTA VALE DA SILVA.

Tecidas essas consideragBes iniciais, cumpre trazer & baila os molivos
que ensejaram a propositura da Reclamagio perante o Procon Municipal de Cabedelo.

A consumidora, ora recorrida, infarmou que em fevereiro de 2019 foi
surpreendida com diversas eobrangas na fatura de seu cartBo HIPERCARD e que
desconhece tal origem. A mesma informa que entrou em contatc com a empresa
HIPERCARD através do protocolo n® 677624128 e foi informada que o referido cartdo
tinha sido clonado, bem como que os valores serlam eslomados para os titulares
dessas compras. A consumidora informa ainda que teve seu nome negativado nos
drgdos de protecio ao crédito. Por fim, requer o cancelamento das cobrangas
indevidas e a retirada de imediato do seu nome dos brgfios de protecdo ao crédito (Fls.
02 e 03).

Assim, ndo havendo solug@io do problema, n#o restou alternativa ao
Recorrido, sendo a busca do drgdo consumerista municipal visando auxiliar na solucan
da lide.

Devidamente notificadas, as Reclamadas comparecaram 2 sudiéncia,
han havendo acordo entre as partes (Fls.18).

Q Banco ltad BBA S.A, nag defesa ad

O Recl io Hip d Banco Multiplo S.A. apresertou defesa
edministrativa alegando que a despesa da Dell computadoras no valor de RS 4.589,00
ifi n que o estabalecimento ial inhou crédito no valor total da

compra, evidente na fatura com vencimento em 02/2019, Ja com relagdo as despesas
da Pague Contas, esclarecem que estas foram efetuadas mediante validagio de
Itoken. Alegam ainda, que spés o contato da consumidora, registrado no Protocolo de
no 718925487, providencisram crédito definitive referente 2s d p cor fas,
lsto € ndo havendo saldo em aberto reforente ao citade carldo. As reclamadas
informam ainda em sua defesa, que n&o constam apontamentos cadastrais referente a
esla Instituicdo junto acs orgdos de protecdo ao crédito SCPC/SERASA. Por fim,
pugna pela improcedéncia ra demancda, com seu devido arguivamento definitivo,

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021
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Em dedisg Iministrativa, & Procon Municipal reconheceu que a
conduta dos Reclamados infringiu o que dispde o erts. 14 & 42 do Cédigo de Defesa do
Consumidar, aplicando a penalidade de multa aos reclamades HIPERCARD BANCO
MULTIPLO S.A. e BANCO ITAU BBA S/A em R$ 4.875,00 (quztro mil oitocentos &
selenta e cinco reais).

Devi te intimado da decisdo o recl jo Banco Itad BBA
S.A. ndo ap R Admini , sendo ida a deciséo do
Procon/Cabedelo em todos os seus termos.

Devidamenle intimada da decisso. a empresa Recorrents Hipercard
Banco Mdltiplo S.A. interpés o p te Recurso Adminisirativo:

Preliminarmente pugna pela ilegitimidade do PROGON para impar
multa, salientado que, a finalidade funcional da PROCON se traduz em mediar oz

conflitos entre os

@ 08 for di de produtos e servigos, tendo como
protetiva o Codigo de Defesa do Consumidor, Continua afirmando que n3o cabe ao
PROCON, na qualidade de érgéo mediader e def dos direilos do consumidor, a

incumbéneia de processar e julgar, ainda que administrativamente. questdes
contratuals, quica entdo impor sangéo pecunidria de forma arbitraria e desarrazoada,

tendo em vista parcialidade do Grgéo e

Ainds  em matéria preliminar pede a anulagdo da  decisao
administrativa, tendo em vista fundamentagin generica, violando sssim os principlos
constitucionals do Contraditdrio e da Ampla Defesa, havendo cerceamento de defess

No mérito alega auséncia da conduta infrativa, que em respeito ac
consumidor tio loge obteve ciénoia dos fatos alegados na reclamagéo, o Recomente
buscou esclarecimentos a fim de resolver a demanda da melhor maneira possivel, Que
@ consumidora alegou gque em fevereiro de 2019, fol surpreendida com diversas
cobrangas no seu cartio de crédito HIPERCARD, as quais aduz nZo reconhecsr suas
crigens.Que entrou em contato com o HIPERCARD onde foi informada que o seu
cartdo leria sido donado e que os valores seriem estornados, infarmou ainda

B
consumidora gue o seu nome encontrava-se negativado junto acs Orgdos de Protacdo
ao Crédite. Que apds contato realizade pela consumidora, esta Instiluicdo Financeira
procedeu com o crédito definitivo referents as despesas contestadas, desta forma néo
hé saldo aberto correspondente ao cartBo de crédilo em questio. Infarmando ainda
que inexi af ) dastrais em noms da consumidora por pare da

Recorrente,

Diante de todo o exposto, requer seja o presents recurso administrativo
racabido, corhecido e provido para, preliminarmente, ser decretada a nulidade do
processo administrativo anta o abuse do pader de palicia pelo 6rgao fiscal, bem coma
a inobservéncia aos Principios da Ampla Defesa e do Conlraditdrio e no mérito,
declarar o arquivamento do presente processo sdministrative, assim como o
cancelamento da multa imposta. perante a auséncia de conduta infrativa a legislagao
consumerista. Ademais pugne-se pela inaplicabilidade dss a tes no Art 26,
incisos |, Il e IV do Decrsto Federal n® 2.181/07. Subsidiariamente, case persista a
penalidade, o que nio se acredits, em alengao aos Principios da Proparcionalidade &
Razoabilidade, deve-se a multa ser reduzida ao minimo legal. (Fls.58 a 66).

E o breve relato, passo a decidir,

vaTo

O Cédigo de Defesa do Consumidor, obedecenda a preceito
constitucional (art. 5° XO(XN), regula as relagdes juridicas havidas enfre os
fomecedores e consumidores, tragando principios basilares nos quais se funda a
sistematica das relages de consumo, defininds, j4 em seus primeiros dispositivos, as
pessoes que integram o negdcio juridico:

-ﬂ‘rL 2%, Consumidar & loda pessoa fisies ou [uridica que adquirs o wiliza
Froduto ou senigo como destinatario final.

Art. 3°. Fomecedor & toda pessna fisica oy |widica, pdblica cu privada,
nacional ou estrangeira, bem como of entes despersonalizados, que

de 5 , criagdo, ¢do ou
fio de produtas o do de servicos,




Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

CABEDELO

E imperioso salientar, inicialmente, que o caso em cotejo
consubstancia-se em uma relagdo de consumo, havendao, de um lado, O BANCO ITAU
BBA S/A e o HIPERCARD BANCO MULTIPLO S.A. como fomecedoras, e, de outro,
MARIA DA COSTA VALE DA SILVA como consumidora e, entre elas, um sarvigo,

Consta-se aminda & vulnerabilidade da parte consumidora, ora
Recorrida, tendo o Codigo de Defesa do Consumidor estabelecido tal principio como lei
principicldgica, tendo em vista ser o consumidor & parte econfimica, juridica e
tecnicamente mais fraca nas relagbes de consumo frente ao fornecedor, ora
Recomente, conforme estabalece o art. 4° | do Codigo de Defesa do Consumidor.
Vejamos,

Art. 4° A Politica Nacional das Redaghes de Consumo tem por objetivo o

di das i dos o ., 0 respelio 4 sua
dignidads, saide e sequranca, a profecic de ssus inderesses
econdmicos, a melora da sua qualidade de vida, bem como a
franspardncla e hameonia dss relagies de consumo, stendidos cs
saguintes principlos:

L= da de do idor no ol

e consumo;

Verifica-se ainda a hipossuficiéncia haja vista que a Recomente possui
melhores condigBes de trazer acs autos os doc 0% r sarics ao escl i )
da lide, sendo aplicada & inversdo do énus da prova em face do Recorrente confarme
dispie o art. 6°, Vill do Cédigo de Defesa do Consumidor.

At 6 Sa0 dinilns basicos do consumidos:

WVill - a taclitagso ca defesa de seus dirsitos, indushve com  inversss do

dnus da prova, @ seu favor, no processo civil, quando, a critério do julz,

for verossimil 8 alegaco cu quande for e hipossuficients, segundo as
Iim ordindrias de experiéncias

SABEDELD

Analisando o Recurso Admini ivo do Recorrente Hipercard,
vimos que em sede de preliminar alega sbusc de poder de policia salientado que, a
finalidade funcional do PROCON se iraduz em mediar os conflitos entre os
consumidores e os fomecedores de produtos e servigos, tendo como protstivo o
Cddige de Defesa do Consumidor. Continua afirando que ne cabe ao PROGON, nao
cabendo a0 Orgao Consumerista processar e julgar ainda que administrativamente,
questies  contrauals, quica impor sangdo pecunidria de forma arbitrdria e

desamazoada.

Essa prelimi ndo deve prosp visto que & pacifico em nosso

ordenamento juridico a competéncia do PROCOM em aplicar multa case haja
descumprimento das Lels de Defesa do Consumidor, Como prescreve o Art. 57 da Lal
Consumerista:

Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com & gravidade da infragdo, a vantagam aulerida ¢ a
condigio econdmice do formecedor, serd splicasa mediante procodimento adminisirative, revertendo
para o Fundo de que trata a Lai n® 7.347, de 24 de |ulhe de 1988, os valores cabivais & Unida, ou para
08 Fundos duais ou icipais de protecao ao nos demals casos, (Redagdo dada pela
Lei n® 8,658, de 21.5.1583)

Pardgrafa tnico. A multa serd em manterle néo inferiar a cuzenias e nde supedor a trés milndes de
vezas o valor da Unidade Fiscal de i3 (Ufir), ou indice que venha 3 substiiul-ko,
(Pardgrafo svrescentado pela Lei n® 8,703, de 6.9.1503)

Nesse sentido decidiu o Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO. MULTA APLICADA PELO PROCON MUNICIPAL. CORSAN.
DESABASTECIMENTO. MUNICIPIO DE GRAVATAIL a) Do pracesso sdministrativo. NSo hd quaiquer

ay mesmo i no i ivo que cull na
aplicagio da multa & sutora, b) Da who e idade o | dos atas
administratives.  Possibilidade dv o Poder Judicldrie analisar o miritc dag  declsoos
administrativas, apenas em casos i i . quande Ml a & flegalid:
o ato. Dy i . €} Da tum aplicado. O art. 57 do COC diz que 3 multa

serd fixada de scordo com a gravidade da infragio, a vantagem auferids e a condigde econdmica
do fornecedor. Precedentes. o) Regime de Pratensdo de submi: a0 regime ds
precalério para o pagamento da multa que ndo encontra ampara lagal. RECURSO DESPROVIDO. [
Amma.’mm?mmw,mmcamcm Tribunal de Justica do RS, Relator:
Carlos Roberto Lofego Canibal, ulgade em 03/04/2079),
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Ainda em preliminar o Recomente pede a anulagio da decisdo
adminislrativa  proferida pelo Procon/Cabedslo, alegando gque houve fundamentagao
genérica, o que violaria os Principios Constitucionais do Contraditério & da Ampla
Defesa. Tal afirmagdo também nda mersce amparo, pois ao analisarmos a decisdo
administrativa, vimos gue & fundamentzcao foi embasada nos artigos infringidos pelos
reclamados. (Fls. 43 a 47). Ademais o Recorrente fai notificado & participar de fodas as
fases do presente processo.

Mo mérito o Recorrente alega gue nao houve conduta infrativa, pois tao
logo obteve ciéncia dos fatos alegados na reclamagao, buscou esclarecimentos a fim
de resclver a demanda da melhor maneira possivel. Que houve os estornos dos
referidos débilos langados no cando da consumidora e gue inexistam apontamentos
cadasirais em nome da consumidera por parte da Recorrente.

Cra, deparou-se com Indmeras compras que néo fez no seu cartéo de
crédita, logo que chegou a fatura informou a Recorrente, tendo a mesma informado
que o cartdo teria sido clonado e que haveria o estorno das compras ndo realizadas
por ela, mas, para surpresa da consumidora, ela recebe recebe correspondéncias da
Recamente (Fls. 10 a 13) informando para regularizar o pagamento da fatura sob pena

de ter o sau nome negativado. Em uma d P las a
camunica gue néo tinha identificado o pagamento da fatura do cartio e em

decorréncia desse atraso, seus dados permanecem inscritos nos Orgéos de
Protegio ao Crédito (Fls. 11). Nao ha nos autos processuais nenhuma prova

do nome da consumidora

que o R te p deu com a
dos Orgdos de Protegiio ao Crédito (grifo nosso).

A consumidora informou a Recomente que apareceram varias compras
no seu cartdo de crédito que ela desconhecla, fora informada que o seu cart3o teria
sido clonado, Porém, para sua surpresa, teve seu nome negativado pela Empresa
Recorrente. A nossa Junsprudéncia é pacifica sabre essa matéria, sendo vejamos:

&

CIVIL. CONSUMIDOR. NESATIVAGAO INDEVIDA NO CADASTRO DE INADIMPLENTES. ABUSD DE
DIREITO. FRAUDE PROMOVIDA POR TERCEIROS INCAPAZ DE RETIRAR O NEXO DE
CAUSALIDADE DA INSCRIGAQ INDEVIDA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA, PREJUIZOS
SUPORTADOS. DANO “IN RE IPSA". DANO MORAL CONFIGURADO. 1. ENVIANDO A EMPRESA O
NOME DE CONSUMIDOR PARA O CADASTRO DE INADIMPLENTES, MESWO EM DECORRENCIA
DE SUPOSTA FRAUDE PROMOVIDA POR TERCEIROS, NAO SE EXIME DE RESPONDER PELOS
PREJUIZOS CAUSADOS A TEOR DO ART. 18 E 921 PARAGRAFO UNICO, DO CCBAZ. 2.
INTELIGENCIA E APLICACAC DO ART. 14, DO COG DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO.
ABUSO DE DIREITO. DEVER DE INDENIZAR INDEPENDENTEMENTE DA EXISTENCIA DE CULPA.
RISCO DO NEGOGIO JURIDICO. 3. NEGATIVACAD INDEVIDA. CULPA PELD FATO DO SERVIGO.
DANG "IN RE IPSA”. "QUANTUM" FXADO DENTRO DOS PARAMETROS LEGAIS. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. 4. AGRIDE O DISPOSTO NO ART. 43, § 2°, DO CDGC A
ABERTURA DE REGISTRO DE DADO PESSOAL NAO COMUNICADA AC CONSUMIDOR,
CONFIGURANDO NEGLIGENCIA E DEFEITO NA PRESTAGAO DO SERVIGO ALEM DE ABUSO DE
DIREITO. INTERESSA AQ CONSUMIDOR, QUALQUER QUE SEIA, A COLETA D4 INFORMAGAD
OBJETIVA A SEU RESPEITO (CONHECER O SEU CONTEUDO), PRINCIPALMENTE QUANTO
AQUELA QUE VAl SER ARQUIVADA, A LUZ DO DIREITC A COMUNICAGAO, RETIFICACAD E
IMEDIATA LIBERACAD APRECIADOS "IN CONCRETO". RECURSD CONHECIDO E IMPROVIDO.
UNANIME

(T4-DF - ACJ: 2005071014102 DF, Relator: ALFEL MACHADO, Data de Julgamento: 23/11/2005,
Segunda Turme Recursal dos Juirados Especiais Civeis e Criminais do D.F, Data de Fublicagio:
DU 09/12/2005 Pdg. : 254)

Deve-se observar que a responsabilidade do fomecedor em relagdo
208 danos causados & consumidora & objetiva, indeperdantemente de culpa, com base
no defeito, dano e nexo causal entre ¢ dano eo consumidor e o defeitn do servigo
prestado.

Nao restou ddvidas que o senvigo prestado pelo Recorente causou
dano ac consumidor, infringinde assim o que preceitua o A, 14 do CDC, sendn
vejamos:

Art14, O F dor de servigos L ik da
existéncla de culps, pela reparaglo dos danos causados aos
consumidores por defaites relativos & prestagia dos Servigos, bem coma

por informagiies insuficl au i sobre sua frulgdo e risoos.
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A recorrente ndo trouxe, no presente recurso, nada gue comprovasse
a auséncia de sua culpa pelo atraso na resolugdo do problema e nem de ter negativado
de forma indevida o nome da consumidora.

Percebe-se que a conduts da Recorrente ndo comespondeu ao que
estabelece o Codigo de Defesa do Consumidor, na medida em gue nada fez guanto
a0s danos causados 20 consumidor.

Assim sendo, a Recomente nada trouxe aos autos que comprovasse a
auséneia de ilicitude nas suas condutas, restando configurade o dano ao consumidar

i primenda do Groso o

loa

Como conhecide, o art. 57 do Cadigo de Defesa do Consumidar
estabelece que a multa administrativa aplicada pelo érgéo consumerista deve levar em
consideracdo a gravidads da conduta, da vantagem auferida e da condigin econdmica
do fornecedor. Viejamos.

A 57, A pena de multa, gradusds de scordn com a gravidade da
Infracie, a auferida g a lea do
fomecedor, serd aplcads mediants procedimento administrative,
revartandn para o Fundo de que iraza a Lei n? 7347, de 24 de jubo de
1988, 08 valores cabiveis 3 Unids, ou para o5 Fundoa estaduais ou
municipais de prolecio ao consumidor nos demais casos.

Em masma sentido sague o art. 28 do Decreto n® 2 181/37:

Art. 28. Obeervaco o discesto no ait. 24 dusie Decreto pala asondads
compaterte, & pena de mulla serd fxada considerando-se a gravidsde
da pralica infrativa, 2 extensaa do dano causado age censumidores, a
vantagem auferids com o ato infrative 6 2 condigio econdmica do
Infrator, respeitados o8 pardmetros uslabeleckios no paragrato dnico do

art. 57 da Lsi n? 8.078, de 1990,

SABEDELO

A Recorrente preticou condutas que afrontam diretamente o Cédigo de

Defesa do Consumidar, havendo falha na prestacio do servigo, bem como manteve

uma posigio inerte 8 morosa na busca por uma composicdo para efetiva solugdo da
lide, restando comprovada a gravidade das Infracies.

No tocarte & proporcionalidade da multa aplicada ao Recorrente,

verifi proporcionalidade entre o dano causado e a multa aplicada,

Desta forma, mantemos a deciso proferida pelo Procon Municipal ao
Recorrente Hipercard Banco Miiltiplo S/A em todos os sets termos.

Conclui-se:

Ex expositis, o Banco Itai BBA S/A n#o apresentou Recurso
Admini ivo, sendo a decisdo do Pr /Cabedelo em todos os seus
termos.

Ex expositis, e por tudo mals que dos autos consta, resta comprovado
que a pratica do Recomente Hipercard Banco Multiple S/A constitui infragdo ao
Cédige de Defesa do Consumidor e que ndo restou comprovado a desconstituiciio da
licitude dos atos praticados, CONHEGO E NEGO PROVIMENTO ao Recurso
interposto pelo R . para manter em todos os seus lermos a dedsdo de

primeira instancia.

E o voto,

Subscreve em,
Cabedelo, 02 de agosto de 2021,
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CABEDELO
PROCESSO N° 25.004.001.19-0000.344/2019
RECURSO ADMINISTRATIVO
RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: HIPERCARD BANCO MULTIPLO S/A.
RECORRIDO: MARIA DA COSTA VALE DA SILVA

VISTOS, relatados e discutidos os presenles autos.

Ex expositis, & por tudo mais gue deos autos consta, restando
comprovade que & pratica do Recorrente constitui infragan ao Cédigo de Defesa do
Consumidor ACORDAM & Turma de R Admir i da P doria Geral
do Municipio de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso interposte pelo Recorrente Hipercard Banco Muiltiplo S/A, nos termoes
do Voto do Relator.

O Banco Mai BBA S/A. ndo aj R Admini: ive,
mantém-se a decisdio da primeira instancia em todos os seus termos.

Ato continuo, por motivo de seguranga Juridica;

1. Faga-se a necessaria autuagso do feito,

2, Remeta-se os aulos ao Procon Municipal de Cabedeln para conhecimento das
fundamentagbes acima encartadas, para lanto anexe copia da presente decisdo,
tomando, assim, as providéncias que entender cabiveis.

3. Certifico que a preserte Deciso apenas produzird seus efeitos apds a devida
assinaiura do P Geral e P dor Geral Adjunto e pasterior publicagio no

veiculo oficial do municipio,

Faga-se tudo com o5 cumprimentos de estilo.
Subscreve em,

Cabedein,02 de agosto de 2021,
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ﬁ ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO
ey Procuradoria Geral do Municipio
Cabedelo, 28 junho de 2021,

PROCESSO N* 25-004.001.18-0000539/2018

RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA g
RECORRENTE: MAGAZINE LUIZA SiA

RECORRIDO: MARCELLA PEREIRA PEIXOTO

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. EMPRESA DE VAREJD.
PRODUTO NAOQ ENTREGUE, AUSENCIA DE ATENDIMENTO DA
DEMANDA DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE CONCILIAGAD,
DEFEITO MA PRESTAGAD DE SERVIGO. NAD CUMPRIMENTO DA
OFERTA. AUSENGI DE REPARAGAC AD DANO SOFRIDO PELO
CONSUMIDOR. INFRINGENCIA DOS ARTS. 14 E 35 DO CDC
PRINCIPIOS DA HIFOSSUFICIENCIA E  VEROSSIMILHANGA,
FRINCIPIOS DA RAZOABILUDADE E PROPORCIONALIDADE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO,

1. O Cidige de Defesa do Consumider obsdscendo & praceifo
constitucions! {art. 5% XXXN), regule as relagies juridicas hovidas
entre oz f o idores, iragando principios basianes
nos quais se funda & sisteméfica des relacles de comsumo,
defininds, & em seus primeircs dispositieos, 85 PESSOEs que
infegram o megdcio furidice

2. & impurioso  saliontar, inicismente, que © €350 em  coteio
consubsiancia-se em uma felagho de conswmo, havendn, ds um
lado, MAGAZINE LUNZA SA como fomecenors, e, de outrn,
MARCELLA PEREIRA FPEIXCGTO comn conhsumidara e, emre efas,
LT REnApn.

3, Constg-se ainda & i da parte consumidors, ora
Recorrida, tentio o Codigo de Defesa do Consumidor estabelecido
taf prncipio como led principicidgica, tendo em vista ser o consumidor

& parte ! , juridics & i maiz fraca mas relagdes
de consumo frente sp f ora R
estabslece o arl. 4, | do Céddigo de Defess do Consumidar

4. Dests manaira verifh @ i 73 das slegagies em face
da dog dos acs autos quo

Cl

as Warific: aingda a b idraia haje
vista que & Reeorenle possd malmmes eondicdes de frazer aos
autos oy O arios 8o da fide, ssndo

aplicado a inersio do dnus da prova em fecs do Recomenis
conorme dispde o arl, &, Vil do Codigo de Defesa oo Consurmidorn

5. Percebe-ge que 5 conduts da Recorrents nio corespondey ac que
eslabelece o Cidigo o Dafesa do Consumider, sendo que tal
pratica ancerra Magrante ofensa & legislepdo consumerista, ssndo
recessdna 8 aberiura da presente reclamesse, bem come levar o
caso ao poder judicidno, ndo havendo ainda assim qualquer conduts
por parts da smpresa que Visasse @ satisfacdo da Bde, devando ser
responsabilizada, bem comc compelids & reparar os danos
causados.

6, Verlfiea-se 8 proporciomifdade enire o dano caussdo e a mulls
aplicads, razdo pela qual oeve ser mantida & declsdo de pamews
inatdncla.

ACORDAO ADMINISTRATIVO

VISTOS, relztados a discutidos os presentes autos.

ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria
Geral de Cabedelo, por r 5 h e negar provi ao R

interposto pela Recorrente, nos tarmos do Vioto do Relator, para manter em sua
integralidade a decisfo de primeira insténcia em todos os seus termos.

RELATORIO

Trata-ss de Recurso Administrativa interposto por MAGAZINE LUIZA
S/A. em face da decisao proferida pelo PROCON MUNICIPAL DE CABEDELO que em
decisBo origindria julgou procedents a reclamagio apresentada por MARCELLA
PEREIRA PEIXOTO.

Tecidas essas consideragBes inicials, cumpre trazer 3 balla os motives
que ensejaram a propositura da Reclamagio perante o Procon Municipal de Cabedela,

i
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SREERED

Alega a Sra. Marcella Pereira Peixoto, que comprou um Sofs Elegance
3 lugares Suece Amas Roxo NA no site da Magazine Luiza, pagando o valor de R$
766,20 (setecentos e sessenta e seis reals e vinte centavos), passaram-se 05 (cinco)
dias e alé a presente data ndo houve a entrega do produlo, vem tentando resolver o
problema, mas & empresa reclamada vem se desviando do cumprimento da sua
obrigagio, conforme se pode ver nas copias dos documentos anexados nos autos
(Fis.02 a 14).

Devidamente notificada, a Recorrente ndo compareceu & audiéncia de
conciliagéo (Fls. 20).

Devidamente nolificada, a Recorenle n@o  apreseniou  defesa
administrativa.

Em decisdo inistrativa, o Procon Municipal t que a
conduta da Recorrente Infringiu o que dispde os arl. 14 do Codigo de Defesa do
c dor, aplicando a idede de multa no valor de R$ 556500 (cinco mil

quinhentos e sessanta e cinco reais).

Devidamenie intimada da decisfo, a emp F interpés o
presente Recurso Adminisirativo, onde slega a inexistdneis de pratica infrativa ao
Cddigo de Defesa do Consumidor, visto que a consumidora a procurou solicitando a
entrega do produto adquirido ou o cancelamento da compra, uma vez que nio houve a
entraga do produte adquirido, Que atendeu & consumidora de forma adequada,
conforme negoclaglio realizada {Anexa 2), que a empresa cumpriu com & sug

TS o to da compra e realizando a2 restituigao do
wvaler pago pela cliente corrigido (Anexo 3).

For fim, pede que esta Procuradoria, caso entenda que houve ofensa
50 Codigo de defesa, reveja o valor da multa aplicada, por ofensa aos Princlpios
Constifucionais da & Froporcionalidade.

E o breve relato, passo a decidir.

Tl
¥

voTo

O Codigp de Defesa do Consumidor, obedecendo a preceito
conslitucional (art. 5° XXXIl), regula as relagbes juridicas havidas entre os
formecedores @ consumidores, tragando principios basilares nos quais se funda a
sistematica das ralagfies de consumo, defininde, ja em seus primeiros dispositivos, as
pessoas que integram o negécio juridico:

Art, 2°, Consumidor & toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utilza
produto ou servigo comao desfinatério final.

Art. 3°. Fomacador & toda passoa fisica ou juridica, poblica ou privada,
nacional ou eslrangeira, bem como os antes despsreonakzados, que
h hid de o, criago, B

de produtos ou o

E imperi que o caso em colejo
consubstancia-se em uma relagao de consumo, havendo, de um lado, a MAGAZINE
LUIZA S/A como fomecedora, e, de outro, MARCELLA PEREIRA PEIXOTC como
consumidora e, entre elas, um servigo.

Consta-se ainda a wulnerabilidade da parte consumidora, ora
Recorrida, tendo o Cédigo de Defesa do Consumidor estabelecido tal principio coma lei
principiolégica, tendc em vista ser © consumidor @ parte econdmica, juridica e
tecnicamente mais fraca nas relagdes de consumo frente ao fornecador, ora
Recorrents, conforme estabelece o arl. 49 | do Codigo de Defasa do Consumidor.
Mejamos.
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Art. 4° A Politica Nacioral das Relagdes de Consume lem por objetivo o

das necessk dos , © respeilo A sua
dignidade, sadde e seguranga, a prolejlio de Seus inleresses
econdmicos, 8 melhona da sua gualicade de wda, bem como @
fransparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendides os

seguinies principios:

I- hecimants da e do na o

de consuma;

Verifica-se ainda a hipossuficiéncia haja vista que a Recorrente possul

a0

malhores condigies de trazer aos autos os documentos
da lide, sendao aplicada a inversdo do énus da prova em face do Recorrente conforme
dispde o art. 6°, VIl de Codige de Defesa do Consumidor,

A, §° Sao direifos basicos do consumidor:

VIl - @ facilitagao da defesa de seus dirsilos, inclusive com a inversio do
4nus da prova, 3 seu faver, no processo chil, quande, a critéro do juiz,
for verossimil a alegagéo ou guando for ele hipossuficients, segundo as

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

na Procon, mais de quatrn meses, onde

ter que entrar com a C
a consumidora recebeu por duas vezes o produto na cor errada.

Ao oferscer o produto em seu site, 2 Recorrente tem por obrigagio
cumprir com o produle oferado, Toda publicidade deve ser realizada de maneira que o
consumider entenda com clareza e facilidade as ir s apr las. Caso o
fomecedor de produtos ou servigos recuse dar cumpri a oferta, tagio ou
publicidade, o consumidor podera, altemativamente e & sua livre escolha, grifo
nosso, exigir o cumprimento forgade da obrigagdo, nos termos da oferta, apresentagdo
ou publicidade. Ou entdo, aceitar outra produto ou prestacio de servigo equivalerte.
Ou ginda rescindir o confrato, com direito & restituigio de quantia eventualments
antecipada, monatariamente atualizada, e a perdas e danos. Assim prescreve o arl. 35
da Lei Consumerista, in verbis:

regras orginarias de expedéncias;

Avangando na andlise do p Recursc  Admink da
Recorrente, primeiramente afirma gue nao houve pratica infrativa, pois atendeu a
de forma conforme negociagdo junto & reclamanta (Fls. 29).

amos & realidade dos fatos, a consumidora, ora, reclamante, fez uma
compra de um sofa da marca Elegance, 03 lugares, da cor roxa, no site da recorenta
no dia 25 de julho de 2018 (Fis. 04). Entregaram c produtc na cor errada, a
consumidora entdc devolveu, sendo que a Mapazine Luiza fleou de entregar
novaments o produto na cor correta que a consumidora teria comprade. A reclamants
enviou uma reclamagdo informando gue o produto errado ainda nao leria sido coletada
& prazo para isso jé havia se expirado, (Fls,07). No dia 03 de setembro, a consumidora
informou que & haviam se passado semanas e o produto ndo fora sequar enviado,
protocolo 28452258, recebendo como resposta que o produto serfa entregue no dia
19/11 (Fls.09). No dia 17 de bro, a empi informa a id
gue o preduto ndo tem para pronta entrega no estogue, dando come solugdo um vale

Wb

compras, a consumidora, informou que ndo teria inleresse no vale compras & que as
nota fiscal teria sidc emitida, portanto, estava aguardando a entrega do produto
conforme havia comprade. (Fis. 09 e 10)

No dia 20 de setembro, recebsu um novo produto, mas o mesma veio
novamente na cor errada, p L 8 6 entrou te em contato com
a Recorrente, onde revoliadissima respondeu: “ACABEI DE RECEBER A ENTREGA
DO NOVO SOFA E O MESMO VEIO NOVAMENTEEEE NA COR ERRADAAAN!
QUAL O PROELEMA DE VOCES???ESTOU ME SENTINDO UMA PALHAGA!
ONDE ESTA O COMPROMISSO DA LOJA? DEPOIS DE MEEEESES ESPERANDO
E ME MANDAM A MESMA MERCADORIA ERRADA!!! ESTAD BRINCANDO COM O
CLIENTE E7?7 OBVIAMENTE NAO RECEBI O PRODUTO ERRADO E O DEVOLVI!
AGUARDO UMA SOLUGAO URGENTEN! (FLS 10).

A consumidora continuou com dit
Recorrente, lentando apenas receber pelo produto que pagou de forma coreta,
recebando apenas pedido de desculpas e que estariam resolvendo seu problema.
Apos mais a Magazine Luiza vem com a seguinle proposta
"Infelizmente ndo temos produlos que sejam vendidos 2 enfregues por nds na cor roxa,

com @ empl

conforme vocé desefa. Desse forma podemos cferacer a froca pelo mesme produto ou
o cancelamento do pedido.” Em resposta a consumidora disse que tinha deixado hem
claro que ndo teria interesse em outro produto, sendo o que ela tinha comprado, Que
Enviaram por duas vezes o produta na cor errada. Que j& vai pagar a quarta parcela do
produto, sem ac menos té-lo recebido, que comprou o sofd anles mesmo de ter
comprade o seu apartamento, 4 estd morando nele ha dols meses e sem um local
para sentar na sala, sem poder receber vizitas e famil que queri; igid-la na

P g

nova morada. Recebendo como resposta da loja: * Encaminhamas sua solictagao .ao
sefor responsavel, para devidas anali e tratati e Jogo f conlalo para
posiciond-la™. (Fls. 12). O problema continuou sem solugdio, apesar de diversas
tentativas da consumidora, conforme consta nos aulos (Fls. 13 & 14).

Vemos no caso em lels, lotal descaso da empresa recarrente com a
consumidora, ndo tendo sequer comparecido 4 audiSncla de conciliaglo junlo ac
Procon e nem oferecido defasa Da data de compra até a consumidora

£

Art 35, Se o fornecedor de produlos mu Sendgos recsan
b ] idor poderd, i

& oferta, ou

& & zua livre escolha:

| - axigir o forgado da b nos termos da oferta, apreseniagio ou

publicidade;
I~ acsitar outro produta ou prestacic de servipgs equivalente;

- rescindir o confrato, com direito & ituigdo de quantia i
monetarlaments alualizada, & a pardas e danos.

Assim decidiu o Tribunal de Justiga de S&o Paulo- TSP - Apelagio
Civel AC 100456345520188260002 SP 1004634-55 2019 .8.26.0002;

CABEDELO

WU ST TR
APELAGAO - AGAO DE DBRIGAGAO CUMULADA COM PEDIDOS DE INDENMIZACAD
POR DANOS MORAIS E DE RESTITUIGAO DE VALORES - FALHA NA PRESTACAO DO SERVIGO
CARACTERIZADA — PRESENGA DOS ELEMENTOS IDENTIFICADORES DA RESPONSABILIDADE
CIVIL DA APELADA - FALHA NA PRESTACAC DOS SERVIGOS - PERDA DE TEMPO — DANOS

MORAIS CONF Restou nos autos a md-prestacho dos servigos
contratados em razdo da demora para as probh B do
sarviga de internel fo, aibrigande a um longo e tortuaso caminho

ao longo de 07 (sefe) meses sem que seus direitos fossem diddos. Tais fatos,

geram dano moral in re ipsa. Precadente deste Tribural de Justiga, - QUANTUM DEVIDO. O valor

a ser fixado pelos danos morsis sofridos pelo Apelante deve observar os principios da
ep Assim, fixo em RS 10.000,00 (dez mil reais). - INC. 1. DO ART.

35, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. A Apelada Insiste em nso cumpeir

com sua obrigagdo contratual velcufada na oferta dos seus servigos, o gue implizs no

do direito do Apslante em exigir o seu cumprimento forgado nes fermes de
Inciso | do art 35 do Codige de Defess do Consumidor- SENTENCA PARCIALMENTE

Méo restou duvida que o sernvigo p do pela emp F fii
defeiluoso, devendo reparar os danos que causou a consumidora, inclusive sendo esss
responsabilidade objetiva, indeperdente da existéncia de culpa, assim precsitua o Art
14 do CDC, in verbis:

At 14, O f de servigos responde, inds da exizld: de culpa, pela ¢
dos danas causados aos consumidores por defeitos relativos & prestagio dos senigos, bem como por
inf i ou inad scbre sua fruicao e riscos.

% 17 O servigo & defeitucsn quando ndo fomece a seguranca gque o consumidor duks
pode esperar, levando-ae em 8o as cl Anci entre a5 quals:

1 - modo de seu fomecimento;

l-o & 08 rScos que. dele se

Wi -3 éposa sm qua fol fomecido.

Percshe-se que a conduta da Recomenle nio corespondsu ac que
estebslece o Codigo de Defesa do Consumidor, na medida em que nsda fez para

sanar o dano sofrido pelo idor no serviga p )
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Assim sendo, a Recomente nada lrouxe aos autos que comprovasse a
auséncia cde ificitude na sua conduta, restando configurade o dano 2o consumidor
jando a reprimenda do érgéo const

Como conhecido, o art. 57 do Codigo de Defesa do Consumidor
estabelece que a multa administrativa aplicada pelo drgac consumerista deve levar em
consideracio a gravidade da conduta, da vantagem auferida e da condicio econdmica
do formecedor. Vejamos.

At 57. A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da
infragio, a auferida e a de
fomecedor, serd  apicada i di dmi i
reverdendo pera o Fundo de que trala @ Lal n® 7347 de 24 de |ufo de
1985, o3 valores cabiveis & UniSo, ou para os Fundos estadusis ow
mnicipals de protecio an consemidor nos demais casos,

Em mesmo sentido segue o art. 28 do Decreto n® 2.181/97:

Art. 28, Observado o disposto no arl. 24 deste Decrete pele aulondads
competente, & pena de multa serd fxada considerando-se a gravidade
da prdtica infrativa, a extensdo do daro causado aos consumidares, B
vantagem auferida com o ain nfralive & & condigio econdmica do
infrator, respeitados os pard ides no pardgrafo dnico do
ari. 57 da Lei n® B.078, de 1990.

A Empresa MAGAZINE LUIZA S/A  praticou condutas que afrontam
direlamente o Cddign de Defesa do Consumidor, havendo falha na prestagao do
servigo, bem come manteve uma posigio inerte & morosa na busca por uma
composicio para efetiva solugdo da lide, restando comprovada & gravidade das
infrages.

No tocante & proporcionalidads da multa aplicada, verifica-se
proporcionalidade com o dano causado ao consumidor.

Desta forma, mantemos a multa aplicada pelo Procon Municipal a
Recorrente no valor de R$ 5.565,00 (cinco mil guinhentos & sessenta e cinco reais), por
entender que a empresa possul condigBes econdmicas de arcar com referido valor.

Conclui-se:

Ex expositis, & por tudo mais que dos aulos consla, restando
comprovado que a pritica da Recomente constitui infragdo ao Cédigo de Defesa do
Consumidor ACORDAM & Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria Geral
do Municipio de Cabedszlo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso interposto pelo Recorrente MAGAZINE LUIZA S/A, nos termos do Voto
do Relator, para manter a decisfo de primeira instancia em todas os seus termos.

E o voto.

Subscreve em,
Cabedeln, 28 da junho da 2021

N 7
GLVERA

/4 ) ELATOR..
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PROCESSO N° 25 - 004.001.18 - 0000539/2018
RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: MAGAZINE LUIZA SiA
RECORRIDO: MARCELLA PEREIRA PEIXCTO

VISTOS, ralatados e discutidos o5 presentes autos,

Ex expositis, & por tudo mais cue dos sutos consta, restando
comprovade que a pritica da Recorrente constitui Infraglo ac Cédige de Defesa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos A da P ia Garal
do Municipio de Cabedslo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
R intery pelo MAGAZINE LUIZA S/A, nos termos do Voto
do Relator, para manter a decisdo de primeira instancia em todas os seus termos,

Ato continue, por motivo de segurangs juridica:

1. Faga-se a necessaria autuagio do feito.
2. Remeta-se os aulos ao Procon Municipal de Cabedslo para conhecimenta das
fundamentagies acima encartadas, para fanlo anexe copla da presente decisdo,
tomando, assim, &8s providéncias que entender cabiveis.
3, Certifico que a presente DecisSo apenas produzird seus efeitos apds a devida

do Pr lor Geral e P dor Geral Adjunto e posterior publicagdo no
veiculo oficial do municipio.

Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.
Subscreve em,

Cabedelo, 28 de Junho de 2021,

_ LATOR_/
// !
m/péo ARV JOAD ETO
{procURADOR GEF{?{ PROCURADOR-GERAL ADJUNTO
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G ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO
Procuradoria Geral do Municipio
Cabedelo, 30 abril de 2021,

PROCESSO N° 25.004.001.19-0000.356/2019

RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: MIRANDA COMPUTAGAO E COMERCIO LTDA,
RECORRENTE: HEWLETT PACKARD BRASIL LTDA.
RECORRIDO: WELLINGTON DE SOUZA CORREIA

EMENTA: DIREITO DO CONSUMICOR. EMPRESA DE TEGNOLOGIA.
PRODUTO  DEFEMTUOSC.  RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA
AUSENMCIA DE ATENDIMENTO D4 DEMANDA DO CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE CONCILIACAD. VICID DO PRODUTO ART. 18 DO CDC.
PRINCIPIOS DA HIPOSSUFICIENCIA E  VEROSSIMILHANGA.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE £ PROPORCIONALIDADE
RECURSC CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O Cédigo de Defesa do Consumidor, cbedecendc a precesifo
constitucional fart. 5% XXX, reguiz as relagdes juridicas havidas
enfre of L] i , tragando b
nos quais =& funda a sislemdtica das relagdes de consumo,
defindo, (4 em seus primwios dispositivos, as pesscas que
intagram o negécio juridies

2. E imperiose sallentar, iniciaimente, que o caso em  coleo
consubslancia-se em umsa relagdo de consume, havendo, de um
lado, MIRANDA COMPUTACAD E COMERCIO LTDA, & HEWLETT
PACKARD BRASIL LTDA como fomecedores, s de outro,
WELLINGTON DE SOUZA CORREIA comu consumidor e, entre

alas, um serigo.

3. Consh ainds & vl i da parte consunidors, oE
Recornda, tendo o Codige de Defesa do Consuminar esfahelacido
tal principio como jei ploldgica, tando em vista sero i
a parte , furidice & mais fraca nas relapies
de consumo frente ao f dor, ora 3
estabalece 0 a. 4°, | do Cdaigo de Defesa do Consumidnr

4. Desta maneira verifi a imithy das alegagies em face
da ) dos 605 aUtos que

W

comprovem as alegagbas. Verlfica-s6 ainda a Mpossuliciéncia hafa
visto que 8 Recorente possid melhores condipdes oe razsr a0s
autos o5 d drfos ao esclarecimeanto da fide, sendo
aplicads a Imars§o do dnus da prova em lace do Hecorants
coritwrme dispde o s 67, VIl do Cooign ok Defess do Consurnidor,

5. Percebs-sa que & canduts da Recomarte ndo comespondey a0 qus
estabeloce 0 Cooigo de Defesa do Consumidor, sendo que fal
pratice encema fagrante ofeise & legislecio consumerista, sendo
recessdrie 8 abertura da presenle reclamagdo, bem como levar o
casn a0 podar udicidnio, nde ravante ainda assim qualguer conauts
por parte da empresa que visasse & salisfagdo da ids, devendo ser
rosponsabiizads, bem como compalida 8 reparar o5 danos
causadss.

€. Verifica-se & proporcionalidade enfre o dano ceusado & a multa
splicads. razdo pela gual deve ssr maniids 3 oscizS0 de primeis

insldncia.

ACORDAO ADMINISTRATIVO
VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM 2 Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria
Geral de C lelo, por unanimidad by & negar provi to ao Recurso
interposto pela Recorrente Miranda Computagiio @ Comérclo Ltda, nos termos do
Velo do Relator, pars mantsr em sua integralidade a decisdo de primeirs instancia em
todos os seus termos. A Empresa Hewlett Packard Brasil Lida ndo apresentou
Recurso Administrativo, d do sar a decisa
todos os seus termos,

de Primeira Instincia em

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrative  interposto  por  MIRANDA
COMPUTAGAO E COMERCIO LTDA. em face da dedisio proferida pslo PROCON
MUNICIPAL DE CABEDELO que em decisdo originaria julgou procedente &
reclamagio apresentada por WELLINGTON DE SOUZA CORREIA. Devidamenta

]
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T
notificada a A Empresa Hewlett Packard Brasil Ltda nic apresentou Recurso
Administrativo.

Tecidas essas considerages iniciais, cumpre trazer a baila os motives
que ensejaram a propositura da Reclamac3o perante o Pracon Muricipal de Cabedelo.

Alega o Sr. WELLINGTON DE SOUZA CORREIA, que em 30 de agesto
de 2018, comprou uma impressora da MARCA HP junto a loja MIRANDA
COMPUTAGAD E COMERCIO LTDA, pelo valor de R§ 699,00 (seiscentos e noventa e
nove reais), conforme nota fiscal anexada ao processo.

Continuou esclarecendo que o produto dentro do praze da garantia apresentou defaito,
o qual foi reparado em 26/12/2018 conforme se verifica na copia do documento anexo.
Qcorre que o reclamanle aléga gue os problemas pertinentes ao devido funcionamento
da impressora ndo foram sanados, o que resultou em diversas reclamagdes via e-mail
a fabricante, a qual até a presente dats se mantém inerte guanto aos reparos do
produto.

Desta forma, informa o reclamanta que o produto é um bem sssencial e
que os defeitos existentes impossibilitam o uso adequado da mercadoriz. Assim, ndo
havendo solugio do problema, ndo restou alternativa a0 Recorrido, sendo a busca do
Grgd&o consumarista municipal visando auxiliar na solugao da lide. (Fis 02).

Devidamente notificadas, as Recorrentes compareceram a audiéncia,
n&o havendo acordo entre as partes (Fls. 17 2 18).

Em defesa administrativa, a Recorrente Miranda Computagio e
Comércio Ltda, informa que o cbjeto da presents lide, crigina-se em razac de compra
efetuada em uma das Lojas da Miranda, onde a reclamante adquiriu uma impressora
HP, a qual teria apresentado vicios dentro do perfodo de garantia. Entretanto, impende
esclarecer que a Acionada & tao soments comerciante na relagdo de compra e venda
do produte, ndo tendo, portanto, qualquer Interferdncia ou respensabilidade em relagio

4 futuros vicios que o eparsino possa vir a apresentar &, muito menos, & manulengdo
do mesmao,

Continua sua defesa afirmando que ne mais, cumpre aclarar que a
MIRANDA (comerciante), orienta seus funciondrios & testar as mercadorias no

CABEDELO
momento ém que recebe, ainda no  estabelecimento da Acicnada, bem como, ¢aso o
defeito venha a ser detectade num prazo de 72 horas, a troca da mesma & realizada, o
que nao ponde com o p fato aludido. E tendo a MIRANDA, apenas
vendido o “armario” (grifo nosso) sua responsabilidade esta regulamentada no art, 13,
|, do CDC. Que a luz deste artigo a MIRANDA {comerciante) NAD pode ser igualmente
responsabilizada & febricante, haja vista que esia oltima pode ser facilmente
identificada, assim, requer gue seja a MIRANDA excluida to polo passivo da presente

demanda.

No mérite, continua a defesa, alagando que sobre a responsabilidade
solidaria a qual envalve fabricantes, fornecedores, comerciantes, etc, tratada no Cidigo

de Defesa Consumerista, & urma forma de proteger o o or contra os p
danoz experdmentados, a fim de que ndo figue a mercd da ma vonlade e omissdo de
terceiros. Todavia, nada impede gue no casc concreto seja auferido o verdadeiro

causador dos fatos que culposo ou dolosamente contribuiu para gue o dano ocomesse.,

Ao final, A MIRANDA, requer que seja JULGADO IMPROCEDENTE “in
totum® o requerimento pretendido pelo Autor em sus pega vestbular face a
inohservancia consisténcia fitica, no que se refere ao comportamento da MIRANDA,
decretando a exclusio da lide (grifo deles), (Fls. 23 a 27).

Em defesa administrativa o Recorrente HP Brasil Industria e Comércio
de Equipamentos Eletrnicos Lida, informa que realizou todos os procedimentos
técnicos, via atendimento rematn, para a confimaglo dos problemas funcionals
refatados pela parte autore, desse modo, apds a confirmacdo dos vicios, a BMPresa

WMl para o o o, um kit com novos suprimentos do produto,

pare que os problemas funcionais fossem solucionados.

Continua em sua defesa informando que apds recaber os suprimentos,
0 Reclamante realizou contato com a emprese fabricanta no dia 03/01/2019, buscando
auxflio para a instalagdo dos produtos enviados. Postarior aos fatos supracitados, o
consumidor realizou contate com a Reclamada em 27/09/2019, solicitandn suporte
para o seu produto, parém o mesma forz informado de que o produto se encontrava
fora de garantia. Cumpre informar que o produto fora adquirido em 30/08/2018, sendo
assim, o término de garantia legal e contratual da consumidora se deu em 30/0E/20189,
sendo gue a solicitagéo para suporte foi realizada am 27/09/2019.

¥
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E carto que a reclamada jamais descumpriu os preceitos consumenstas,
lampouco deixou de informar claramente em seu termo que a garantia de 12 meses
com vigéncia a partir da data da compra & vélida no lerritdric de compra do aparelho,
sendn que tal informagéo & clara nas lojas revendedoras, devendo o Consumidor
buscar auxilio no proprio local que fora adguirido ou em uma assisténcia tBonica de sua
confianga.

Requer por todo exposte que seja ARQUIVADA a presente raclamagio
com slalus de NAO FUNDAMENTADA, sem a aplicacio de guslgusr penalidade
administrativa em face da empresa-reclamada, em especial de nalureza pecunidria.
(Fls. 20 & 21)

Em decisio administrativa, o Procon Municipal reconheceu que a
conduta das Recorrenles infringiu o que dispoe o art. 18 do Godigo de Defesa do
Consumidor, splicendo a penalidade de multa as Recorrentes Miranda Computagéo e
Comércio Ltda e Hewlett Packard Brasil Ltda (HP Brasil Ltda) no valor de R$
5.625,00 (cinco mil seiscentos e vinte e cinco reals).

Devidamente intimadas da decisdo, a empresa Recorrente Hewlett

Packard Brasll Ltda {HP Brasil Ltda) ndo ap P e A
empresa Miranda Computagdo ¢ Comércio Ltda interpds o presente Recurso
Administrativo:

A Miranda Computagio e Comércio Ltda, reilera os termaos
apresentados na defesa. acrescentando que a notificagso & o ato pelo qual o suposto
Infrator & convocada para integrar a relaco processual, indispensével para a validade
do processo, tocdavia, a empresa teve corhecimenta do prasente processo apenas
quando da DECISAD ADMINISTRATIVA, ou seja, néc foi reqularmente notificada nos
termos da Lei, configurando a nulidede do processo. Caentinua informado que @
Imposigao da penalidade sem a ampla defesa - que & o caso, transborda o devido
processo legal, passivel de nulidade.

Finaliza diame o exposts, em sede de IMPUGNACAQ, requer o
recehimento das presentes razdes, para fins de suspensan imediata do processo e a0
final, a tolal arquivamento sem guakjuer sangdo. Caso, ainda assim, ndo =8ja o
entendimento do douto julgador, requer a minoragdo da multa arbitrada pelo Orgdo

TR
competente, para o valor pago do produto, sendo este no valor de R $699,00
(seiscentos e noventa e nove reais), acrescido de correcao monetdria. (Fls.44 a §7).

E o breve relato, passo a decidir.
voTo

O Codigo de Defesa do Consumidor, obedecendo a preceito
constitucional (art. 5% XXXIl), regula as relagdes juridicas havidas entre os
fomecedores e consumidores, tragando principlos basilares nos quais se funda a
sistematica das relagdes de consumo, definindo, ja em seus primeiros dispositivos, as

que | a oeio juridico:

Art. 2. Consumidor & toda pessoa fisica ou [urldica que 2dguire ou willzs
preduts ou senvigo como destinatanc final,

Art, 3% Fomecedor & loda pessoa fTisica ou juridica, pubBca ou privada,
nacional ou estrangelra, bem eoimo as endes despersonalizados, que
d l tividades de produgao, oriaae, o
comercializagio de produtos ou prestacio de servicos.

E imperioso salientar, inicialmente, que © caso em colejo
consubslancia-se em uma relagdoe de consumo, havendo, de um lado, A MIRANDA
COMPUTAGAC E GOMERCIO LTDA & a HEWLETT PACKARD BRASIL LTDA (HP
BRASIL LTDA). coma fomecedoras, 2, de outro, WELLINGTON DE SOUZA COREIA
como consumidor e, entra elas, um =ervigo.

Consta-se ainda a wulnerabilidade da parte consumidora, ora
Recarrida, tendo o Codigo te Defesa do Consumidor estabelecido tal principle como lei
principioldgica, tendo em vista ser o consumidor & parts econdmica, juridica e
tecnicamente mais frace nas relagbes de consumo frenfe ao formecedor, ora
Recorrente, corforme estabelece o arl. 4%, | do Codigo de Defesa do Consumidor,
Vejamos.

W
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Art. 4° A Politica Nacons! das Relsgies de Consumo lem por cbjstive o
dag des o raspeiio & sua

dignidade. salde & saguranga, a protegio ge seus interesses
econdmicos, & melhora da sua qualidade de vida, bem como a
wargpardncia e hamonla das relacles de consuma, stendidos os
segUntas princinios:

L= i da do i ne marcade
de consumo:

Verifica-se ainda a hipossuficléncia haja vista qua a Recarranta possul

A0 esc

melhores condigbes de trazer acs autos os de
da lide, sendo aplicada 2 inversdo do dnus da prova em face do Recorrente conforme
dizpde o arl, 6, VIll do Cddige de Defesa do Consumidor.

Art. € 580 direllos baekoos do consurmidor

VIl - a Farilifacio da defesa de seus direltos, inchsive com a inversdo do
Snus da prova, 8 seu laver, no processo civil, quanda, a critério do Julz,
‘or vercssimil a alegacio ou quando for el hipassuficiente, sagundo as
regras ordingries de experi&ncas;

Avanganda na andlize do presente recurso, vimos que consumidor, ora
Recomido, em que am 30 de agosto de 2018, comprou uma impressora da MARGA HP,
lunto 2 loja MIRANDA COMPUTACAQ E COMERCIO LTDA, pelo valer de R$ 599,00
(seiscentos e noventa ¢ nove reais), conforme nota flscal anexada ao DIOCESS0.

Centinuou esclerecendo que o produtn dentro do prazo da garantia apresentou defeilo,
o qual foi reparado em 26/12/2018 conforme se verilica na cépla do documento anexo.
Ceorre que o reclamante alega que os problemas pertinentas ao devido funcionamento

da imgp: a nac foram © que resultou em diversas reclamagdes via e-mail
4 fabricante. a qual at¢ a presente data se mantém inede quanto acs reparas do
produts,

Desta forma, informa o reclamante que o produlc & um bam essencial &
que oz defeitos exi i ibi o uso adk da ia. Assim, ndo
havendo solugde do problema, ndo restou alternativa ao Recomido, sendo 2 busca do
argéo consumerista municipal visanda auxliar na solugio da lide (Fls 02).
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Sobre responsabilidade  solidaria, levando em consideragdo &
hipossuficiéncia do consumidor em relagiic ao fornecedor, ap apresentar alguma
T, procurar a ) satisfatoria

anomalia o produto ou servigo, deverd o
da mesma. E como elucida o Cédigo de Protegio & Defesa ao Consumidoer de forma
explicita @ mais ampla em seu artigo 7, paragrafo dnico “Tendo mais de um autor a
ofensa, todos responderdo solidariaments pela reparacdo dos danos pravistos mas
rormas de consumo”, Dessa forma, quande houver mals de um colaborador ao dano,
todos junlos responderio solidarlamente pela reparagfo do mesmo. Sendo que, tal

P bilidade & da ohjetiva, logo, ndo se faz necessaria a presenca do

elemento culpa para que se configure o dever de indenizar.

Analisendo o preserle Recursa Administrativa da Recorrente MIRANDA
COMPUTAGAD E COMERCIO LTDA, primeiraments afimma que ndo teria sido
notificada, a nolificagéc & o ato pelo qual o suposte infrator & convocado para integrar a
relagio processual, indispensavel para a validade do processo. Todavia, a empresa
teve conhecimento do preserte processo  apenas quando da  DECISAD
ADMINISTRATIVA, ou seja, ndo foi regularmente nctificada nos termos da Lei,
configurando a nulidade do processo,

vimos que 3 empresa Recomrante fora
devidamente nolificada (Fls. 15) para fazer parle da lide e comparecer a audiéncia de
[+ gdo, que se fez p . sudiéncia essa no dia 311102019, (Fls.17 e 18),
Portanto, n&o prospera tal afirmago.

{0 os aulos p

Continua informanda que houve clara incbservAncia do devido processo
lagal, em quebra ao confraditéric & a ampla defesa, sendo nulo o processn
administrativo

A Empresa Recorrente compareceu a Audiéncia de Conciliagao (Fls. 17
e 18), Defesa Ad trativa (Fls 23 a 27), bem como Recurso
Administrativo {Fls. 44 a 57), portanto, participou de todo o processo, ndo prosperando
tal afirmagio.
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T ET
Continua asseverando que a Recorrente & apenas a revenda, a loja gus o cliente
comprou o produto, ndo podendo ser responsabilizada pela conduta ilicita do fabricante
HF. pela comissdo de reparo ou até maesmo a troca do produto por outro.

Mos ensina Ezequiel Morais, Fabio Henrigus Podesta e Marcos Marins
Carazai - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR COMENTADC:

“Visando atribuir maior ia na i izagao d do produto
viciado, o aH 18 confere ampla possibilidade ao cnnsurmdor na escolha do fornecedor
ponsavel, pouco | o sz o contrato tenha sido celebrado somente com o

comerciants, o que no mais das vezes & 0 que ocome.

Assim, bastando a introdugdo do produto no mercado e provada a
existéncia do viclo de qualidade, todos aqueles fomecedores do produto que tenham
interferido de alguma forma na cadeia de consumo serdo considerados responsaveis
pelas providénclas |legais previstas, sem prejuizo da inc o pelos danos morais
©ou materiais que o caso exigir.

A jurisprudéncia tem repelido conslanles argligies de ilegitimidade
passiva quando determinado forecedor alega auséncia de responsabilidade pelo vicio,
especialmente envolvendo formecedor/comerciante gquando o viclo & inerante ao
produte (1.° TACWSP (extinto), Agin 963.315-4, rel. Juiz Marciano da Fonseca, B.a
Cam., j. 14.11.00;, Ap776791-5, rel Juiz Manosl Mattos, 8 Cam.]. 02.09.58),
observando que no mais das vezes, o consumidor preferird reclamar do comerciante
mais proximo & ele. Mas conhecido o parceiro contratual, nada impede gue o
fomecador tambeém figure no polo passivo, diante do seu presumivel conhecimento
tcnico para suprr o defeifo (Nesse sentido, MARQUES. Claudia Lima ‘et al,
Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor, p. 288)".

E pacifica em nosso ord ) |uridico a resp bilidade solidaria

entra o fornecador e o fabricante quando ha vicia no produto, vejamos come decidiu o
TJPB:
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Apeischa Chved m* UBNI008-12 2076.8.15.0001. Oriurdo dd 5* Vi Civel da Comarcs de Camping Granie.

Rutators: Dess Maria du Fatima Moraos Bezorra Cavalcant!
Apelantels): N Claudino & Cia Lida.

Advogadafs): Dandel D. C. Cavaloant! - CABFE 10.676
Apelsdors): Geanna Lima da Silva.

Maw! de Fari ABVPE 18,228

APELAGAD CIVEL - AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
~ SENTENGA DE PROCEDENCIA PARCIAL - AQUISICAD DE REFRIGERADOR - DEFEITO - ViCio
DO PRODUTO — ENCAMINHAMENTO PARA A ASSISTENCIA TECNICA AUTORIZADA — AUSENCIA
DE CONSERTO - IDADE DO FC E DO FABRICANTE — INCIDENCIA DO
CDC - RESFONSABILIDADE OBJETIVA - DANO MATERIAL — DEVOLUGAD DO VALOR
CORRESPONDENTE - DANC MORAL — EVIDENTE TRANSTORNC - REQUISITOS LEGAIS

-a ORIO FIXADO EM VALOR INADEQUADO — PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE - REDUCAC NECESSARIA - PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO.

Tratande-se da vicio do produfo, respondem, de brmc solidiris, todos os que tenham intervindo
ma cadeia de ferneeimento do produto, af se ii a0

Constatads M(do do produto, devida & a reparagio fanto de natureza material quanto moral, a fim
por todo o causann.

Incumbe a0 julgador fixar a do caso to, bom
como as condigdes financeiras do agemte Dasmmn‘avma. de modo que nio se torne fonte
do que safa inexp @ ponto de ndo atander aos fins a que se
propde. Em stencio ace deve sor reduzido para RE 7.000,00 {sete mil
reais) o g rbitrado pefo do de primeiro grau,

WVISTOS, relatadas e discutidos estes autos, acima identificado;

ACORDA a Primaira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justics da Paraiba, em sessio
wirtual realizada, por DAR F 'O PARCIAL AD APELD.

Nao restou dividas que o produto adquiride pelo Recorride apresentou
vicio de qualidade, tornando-se improprio ao uso, & Recorrente feria que ter sanado
este problema, mas ndo o fez, infringindo assim o que preceilua o Art 18 do CDC,
Sendo vejamos;

q
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Art. 18. Os formecedores de produtos de consumo durdveis ou ndo durdveis respondern

solidariamente pelos vicios de guslidade ou quantidade que os tormem impriprios ou

hequados an @ que se i o hes dimi o valor, &55im como por agueles
decorrentes da disparidade, com a indicagbes do P . da balag:
rotulagem ou blcitér P as varagles decorentes de sua natureza,
podenda o Idor exigir a substituicdo das partes viciadas.

§ 1° Néo sendo o vicie sanade no praze méximo de trinta dias, pode o consumidor exig;
altemativamente e & sus escohe:

| - a substituicSo do produte por outro da mesma espécie, em perfeitas condiges de uso;

Il - & restitulgho imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuals
perdas e canos;

1l - o abatimento proporcional do prego,

Conforme relatado pele consumider, adguiriu uma impressora da
Marca HP na Miranda Cor
varias vezes |unto so fabricante a reparagdo do vicio, sendo que o equipamento

o, a mesma ap defeito, o consumidar tentou

continuou & ] i 0 s8u uso. Afirma ainda gue o

produto adquirido & um bem essencial

A Recoments fundamentou a defesa do seu Recurso no fato de ser
apenas o comerciante & que a culpa seria da HP. a fabricante do produto, portanto nao
rouxe nada que comprovasse a auséncia de sua culpa pelo danc causade ao
consumidor com o preduto viciado,

Percebe-se que a conduta da Recormente ndo corespandeu ao que
eslabelece ¢ Cédigo de Defesa do Consumidor, na medida em que nada fez para
sanar o vicio do produto adquirido pelo consumidor & o dano soffido pelo mesmo.

Assim sendo, a Recorrente nada trouxe acs aulos que comprovasse a
auséncia de dlicitude na sua conduta, restando configurade o dano ao consumidor
ensejando a reprimenda do drgdo consumerista.

<
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Come conhecido, o art. 57 do Codigo de Defesa do Consumidor
estabelace que a multa administrativa aplicada pelo drgdo consumerista deve levar em
consideragéio a gravidade da conduta, da vantagem auferida & da condigdo econdmica
do fornecedor. Vejamos.

Al 57. A psna_de multa, graduada de acordo com a gravidade da
infragéo, a auferida e a i Smica do
fornecedor, serd aplicaca i d inistrativo,
revertendo para o Fundo de que irata a Lai n® 7.347. da 24 de juiho de
1985, os valores cabiveis & Unido, ou para o8 Fundos estaduals ou

municipais de pretegio ao consumidor nos demais casos.

Em mesmao sentido segue o art. 28 do Decreto n® 2.181/97:

Art. 23, Cheenvado o disposio no arl. 24 deste Decrelo pela auloricade
competente, 8 pena de multa serd fixada considerando-se A gravidade
da pratica infrativa. @ extenséo do dano causado 2os consumidores, a
vartagem auferida com o alo infrafivo ® a condiclo econdmica do
infrator, respeitados os p t idos no fo dnico do
art. 57 da Lei n? 8.078, de 1980.

As Empresas MIRANDA COMPUTAGAO E COMERCIO LTDA e
HEWLETT PACKARD BRASIL LTDA. (HP BRASIL LTDA} praticaram condutas que
afrontam diretamente o Codigo de Defesa do Consumidor, havendo falha na prestacao
do servigo, bem como manteve uma posigdo inerte e morosa na busca por uma
compasicdo para efetiva solugdo da lide, restando comprovada a gravidade das
infragdes.

No tocante a proporcionalidade das multas aplicadas, verifica-se
proporcionalidade enfre o dano causado & a multa aplicada,

Desta forma, mantemos a multa aplicada pelo Procon Municipal a
Recorrente MIRANDA COMPUTACAQ E COMERCIO LTDA em R$ 5.625,00 (cinco mil
seiscenios e vinle & cinco reais), por entender que as empresas possuem condicdes
econdmicas de arcar com referido valor.
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DELO
A HEWLETT PACKARD BRASIL LTDA (HP BRASIL LTDA)} nao
apresentou Recurso Administrativo, mantém-se a multa de R$ 5.625,00 (cinco mil
seiscentos e vinte e cinco reais) aplicada pelo PROCON.

Conclui-se:

Ex expositis, & por tudo mais que dos autos consts, restando
comprovado gue a pratica da Recorrents constitul infragio ac Cddigo de Defesa do
Censumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria Geral
do Municipic de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
a0 Recurso interposto pelo Recorrente MIRANDA COMPUTAGAO E COMERGIO
LTDA, nos lermos do Yolo do Relator, para manter a decis3o de primeira instancia em
todas os seus termos. A HEWLETT PACKARD BRASIL LTDA (HP BRASIL LTDA)
nao ap R Admini ivo, a multa de R$ 5.625,00

(cince mil seiscentos e vinte e cinco reais) aplicada pela PROCON.

E o volo,
Subscreve em,
Cabedelo, 30 de abril de 2021
P 4
w7 7
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PROCESSO N° 25-004.001.19- 0000356/2019

RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: MIRANDA COMPUTAGAC E COMERCIO LTDA.
RECORRENTE: HEWLETT FACKARD BRASIL LTDA.
RECORRIDO: WELLINGTCN DE SOUZA CORREIA

VISTOS, relstados e discutidos os presentes autos,

Ex expositis, & por tude mais gue dos autos consts, restando
comprovado que a pratica da Recorrente constitui infragdo ao Codigo de Defesa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursas Admini ivos da Pr joria Geral
do Municipio de2 Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso interposto pelo Recorrente MIRANDA COMPUTAGAQ E COMERCIO
LTDA, nos termos do Volo do Relator, para manter a decisdo de primeira instincia em
todas os seus termos. A HEWLETT PACKARD BRASIL LTDA (HP BRASIL LTDA)
ndo apt Ri Admini iva, & a multa de R$ 5.62500
(cinco mil seiscentos e vinte e cinco reais) aplicada pelo PROCON,

At continuo, por molivo de seguranga juridica:
1. Faca-se a necessdria autuacio do feito.
2. Remeta-se os autos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimento das
fundamentagies acima encartadas, para fanlo anexs cipla da presents decisdo,
tomanda, assim, as providéncias que entender cabivels,
3. Certifico que a presente Decisac apenas produzird seus efeilos apds a devida
assinatura do Procurader Geral e Procurador Geral Adjunto e posterior publicagdo no
velculo oficial do municipio.

Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.
Subscreve em,
Cabedelo, 30 de abril de 2021,
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PR?éURADOR ERAL "ROCURADOR-GERAL ADJUNTO

ﬁ ESTADD DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO

Procuradoria Geral da M

Cabedelo, 22 de Julha de 2021,

PROCESSO N* 25.004.001.19-0000038/2019

RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA

RECORRENTE: CATAQ & CIA LTDA.

RECORRENTE:CREDSYSTEM ADMINISTRADCORA DE CARTOES DE CREDITO
LTDA,

RECORRIDA: ALDILAINE SOUZA DO NASCIMENTO

EMENTA: DIREITO DO COMSUMIDOR. EMPRESA DE CAPITAL.
CARTAC DE CREDITD. CANCELAMEMTO. AUSEMCIA DE AVISO
FREVIO AC CONSUMIDOR. AUSENCIA DE ATENDIMENTO DA
DEMANDA DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE CONCILIAGAD. DANO
AD CONSUMIDUR ART, 14 DO COC. DEVER DE INFORMAGAD
AFRONTA AO ART. 6. Il CDC. PRINGIPIOS DA HIPOSSUFICIENCIA
E VERCSSIMILHANCA. PRINCIFIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O Cidign de Defesas oo Consurmidr, obedecande & precelfo
congtitucional (ar. 5, XXXN). reguia as refapbes juridicas hawdas
anfre o8 a , trsgendn principlos hasfares
noa quais s6 funda o sislomdlica das relagdes de consuma,
definingn, & em seus primeims dispositfuos, a5 pessoas que
Intgram o negdaio jurdice

2. € imperioso ssWentar Incialments, qUs o Caso em  Cotglo
consubsiancis-s2 em uma reiagdo de consumo, havendo, de um
Tada, CATAD & CIA LTDA E CREDSYSTEM ADMIUIS TRADORA DE
CARTOES DE CREDITO LTDA como fomecedoras, e, de oufr,
ALDILAINE SOUZA DO NASCIMENTD como consumdon &, nine
s, um secdgo,

3. Constase ande a8 winerablidade oa pade consumidora, ora
Recomida, tendo ¢ Codigo de Defess do Conswnidor estabeiecido
tal principin coma el prncivielégica, tando am vista Sor o consumidon
& parte econdmice, fundica e tecnicaments mais fraca nas mlagdes
de consumo frente so fomecedor ora Recomente, conforme
sstabelpcs 0 ant. 4% | do Cddige de Defesa do Consumidor.
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4, Dests maneira verfi & irraif pa das alegagdes em face
da g0 dos a0s &ulos que

somprovam as alegagbes. Verfica-se ainda a Wpossuficiinela haa
wata que & R possui moih, des de trazer oos

autos o5 d ins a0 i da lide, sendo
aplicado & inverso do dnus da prova em face do Recomenta
confarme dispde o ard, §° VIN do Codigo de Defesa do Consurmidar,

5. Parcebe-se que a condula das Recomentes ndo comespondey &o
qu= estabelsce o Cédigo de Defesa do Consumidor. sendo que fal
prafica encerra flagrante ofensa Ao dirsito basfar da informagdo,
sendo necessans a aberura ds presents reclamagdo, bem como
levar o case ao poder judiclnle, ndo havendo ainda assim qualquer
condula por pare da empress gue wisasse & satisfacdc da lde,
devendo sor Bit; bem como ida & reperar 08
Jan0s causados.

6. Verifica-se a proporcionaiidade entre o dano causado e as mufias
aplicadas, rezdo pels qual deve ser maniida a dedisdo de primeira
Instancia.

&QQEQSQ ADMINISTRATIVOD
YISTOS, relatados & discutidos os presentes autos.

ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria

+ B,

Geral de Cabedealo, por unanimidade, t & Negar p
interpostos, nos termos do Volo do Relator, pare manter a decisdo de primeira

instancia em todos os seus termaos.

RELATORIO

Trata-se dos Recursos Administrativos interpostos por CATAD E C&A
LTDA & CREDSYSTEM ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO LTDA em
face da decisfo proferida pelo PROCON MUNICIPAL DE CABEDELO que em deciséo
origindria julgou procedente a reclamacgio apresentada por ALDILAINE SOUZA DO
NASCIMENTC.

CA|
Tacidas essas consideragbes iniciais, cumpre trazer @ baila os motivos

que ensejaram a propesitura da Reclamagdo perante o Procon Municipal de Cabedelo.

A Reclemants, ora recorrids, informou que as empresas Recorrentes
cancelaram o seu Cartdo Private de crédito, sem gualquer aviso prévio, aduz ainda que
solicitou ¢ restabelecimento da linha de crédito junto As reclamadas, mas, ndo obleve
&xito. Esclareceu que todas as faturas eram pagas regularmente.

Desta feita, vem a este Orgao de Protegdo e Defesa do Consumidor,
solicitar as medidas cablveis guanto 2o atendimento de seus pedidos (Fils 02 e 03)

Devidamente notificadas, as Recorentes compareceram & audiéncia

de conciliagdo ndo havendo acordo entre as partes (Fls. 20).

Em defesa administrativa, a Recomente Catio & Cia Lida informou que
a Credsystem nac administra mais o Cartao de Crédito Cattan, por conta disso o cariao
de crédito sob o n® 9603 oo woxk 9043, foi cancelado, podendo a consumidora
confratar um novo cartdo na loja. Referente ao cartgo de crédito, ndo ha qualquer valor
em aberlo, estando o mesmo cancelado e quitado.

Em defesa administrative, & Recorrente Cradystam Administradora de
Cartdes de Crédito Ltda. informeou que ndo administra mais o Cartie de Créditc da
Rede Cattan, por conta disso o cartdo de crédito sob o n® 9603 oo xxxx 9043, foi
cancelado, podendo a consumidora contratar um novo carldoe na loja, Relerenle ao
carldo de crédito, ndo ha gualguer valor em aberto, estando o mesmo cancelado e
quitado.

Em decisda administrativa, o Procon Municipal reconheceu qus a
conduta das Recorentes infringiu o que dispoe os arts. 14, 30 e 31 do Cddigo de
Dafesa do Gonsumidor, aplicando a penalidade de multa 4 Recorente CATTAO E CAA
LTDA no valor de R$ 1.873,00 (hum mil ocitocentos e setenta e cinco reais) & a
penzlidade de multa 4 Recorrente CREDSYSTEM ADMINISTRADORA DE CARTOES
DE CREDITO LTDA no valor de R$ 3.750,00 (trés mil setecentos e cinguenta reais).

i
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Devidamente intimadas da decisdo, as empresa Recorrentes

inlerpuseram os [ les Recursos Admini

A Recomente Catdo e Cia Lida reiterando os termos apresentados na
defesa, acrescentando que fora oferfado a todos os titulares dos cartdes cancelados,
que tivessem interesse, deveriam comparecer em uma de suas lojas para se
submeterem & uma nova analise de crédito para aquisigo de um novo cartdo. Assim
sende, a Recorrente n3o poderd responsabilizada por algo que ndo deu causa,
igualmente, ndo praticou qualquer alo que viesse a razer prejuizo a quaisquer de seus
clientes, ndo devendo prosperar & decisdo condenatdria. requerendo ao final que o
presente recurso seja conhecido e provido para reformar a decisde de original
excluindo & multa aplicada, ou, em sendo considerada culpada, que o valor artitrado
no aplicagdo da multa seja revisto, observande os principios da Razoabilidade e
Proporcionalidade (Fls. 38 a 45).

A Recorrenta Credystem Administradora de Carles de Crédilo Lida
reiterando os termos ap tados na defesa, y que a contratagdo do
Cartdo Cattan Private fora feilo jurto a ela, contudo, por motivos de forga maior, co
contrato das Lojas Cattan junte a administradora de cartio de crédito recorrents fora

rescindido. Que no nosso ordenamento juridico, temos que Nos Casos em que restar
configurado um motivo de forga maior, ndo ha no que se falar em responsabilidade na
seara do Cddigo de Defesa do consumidor Cue a Recorrente nfo agiu com culpa,
lampouco n&o ohserva -se nenhum dano causado & parte recorrida, isto porque, o
cartdo discutide nos presentes autos no possui nenhum débito, estando cancelado e
devidamente quitado. Diente o= argumentos de fato e de direito elencados, vemn
requerer g reforma da decisfo, com consequente afastamento da multe administrativa
@ arguivamento do processo em aprego. (Fls. 46 a 50).

E o breve relato, passo a decidir.
voTQ
O Codige de Defesa do Consumidor, obedecende a preceito

constitucional (art. 5° XXX, regula as relagfes juridicas havidss entre os
fornecedores e consumidores, tragando principios basilares nos quais se funda a

CABEDELO

T
sistamética das relagbes de consumo, defininde, j& em seus primeiros dispositivos, as
pesspas que integram o negécio juridico:

Ar. 2°, Consumidaor & toda pessoa fisica ou juridica que adqure ou utiliza
prodide ou servigo come destinatario final.

Arl. 3°. Fornecedor & loda pessoa fisica ou uridica, publica ou privada,

racional ou estrangeira, bem como os entas dasperconalizades, gue
dap % criagdo, construgdo ou

comercializacio de produtos ou_prestacdo de servicos,

B imperioso saliertar, inicialments, que o caso em cotejo
consubstancia-se em uma relagdo de consume, havendo, de um lado, CATAC E CIA
LTDA & CREDSYSTEM ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO LTDA. coma
fornecedoras, e, de outro, ALDILAINE SOUZA DO NASCIMENTO como consumidora
e, entre elas, um servigo,

Consta-se  ainda a vuinerabilidade da parte consumidora, ora
Recorrida, tendo o Cadigo de Defesa do Consumidor estabelecido tal princ/plo como lei
principioldgica, tendo em viste ser o consumidor a parte econdmica, juridica e
tecnicamente mais fraca nas relagbes de consumo frente ao fornecedor, ora
Recorrente, confurme eslabelece o art. 4° | do Codigo de Defesa do Consumidor.
Vejamos.

Arl. 4° A Politica Nacional das Relagies de Consumo lem por objelive o
atendimenio das necessidades dos consumidnres, o mespeiin & sua
dignidade, salde e seguranga, a protegio de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia @ harmonla das relagdes de corsume, atendidos os
ssguintes principos:

L= it da vl ilidade do o "

de consume:

Verifi ainda a hipossuficiéncia haja vista que a Recorrente possul

ios ao escl imento

melhores condigdes de trazer aos autos os decumentos
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ST
da lide, sendo aplicada a inversdo do énus da prova em face do Recomente conforme
dispde ¢ art. §°, Vlil do Codigo de Defesa do Consumidor,

Art, 6° Sdo direitos bisioss do consurmidor:

Wil - 2 faclitsgéio da defesa da seus dieites, Inclusive com a inversdo do
Gnus da prova, a sau favor, ro processo ohl, quendo, a critério do juiz.
for verossimil 8 alegaglio ou quando for ale hipossuficiente, segundo as
regras ardindras de expendncias;

Vimos que a cor i fora surp com o do
seu Cartdo de Crédite da rede Cattan, estande o mesmo adimplents & sem nenhum
aviso prévig. S6 ficou sabendo ao enfrentar uma longa fila e ao final, quando fol passar
o carfdn, o mesmo estsva cancelado. (ue menteve contato pela Cenfral de
atendimento da Credsystem, tendo a mesma informado gue ndo era mais responsavel
pela administracda do cartdo, além disso, informaram que deveria entrar em contato
com a Caftan, ocome que ha 04 (quatro) meses, aguarda um posicionamento da
mesma e até a presente data o cartio nao foi reativado, ou mesmo enviado um novo
(Fls. 02, 03 e 06).

Az Recomente podem cancelar o cartdo ou qualquer linha de crédito

tando o cliente inadimp ou NED, MAs, para Is50, praciza enviar um aviso prévio
ao cliente, seja por lelefore, e-mail, pessoalmente, entre outras altermativas, mas,
vimos no caso em tela, que o consumidor ndo fora informado previamente, tanto guer
fentou usar o cartdo e o seu crédito foi negado. Ao ndo informar previamente o

consumidor do cancelamento do cartdo, as Recorrentes infringiram o gue preceilua o

art. 67, |ll, vejamos:

Art, & Sdo direilos bdsioss do consumidor:

Il - a informagio adequada & clara sobee os diferentes produtos e
servigas, com  especificagde  cometa  do quantidade,
caracleristicas, composigao, quelicade, fributos incidentes &
progo, bem como scbre o fscos que apresentem;

Nesse sentido decidiu o Tribunal de Justice do Ric Grande do Sul:

APELACAD CIVEL CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO. AGAD COMINATORIA.
CANCELAMENTO DO LIMITE DE CREDITO. COMUNICAGAO AO CONSUMIDOR. FALHA NA
PRESTAGAQ DE BERVIGO. Néo obstante haja provisa qualquer slteragiio no limite de
criédito fornecide a0 consumidor deve ser informada com prévia e razodvel antecedéncia, por
meio de notificagdo iddnea, sob pena de violagdc ao dever de informacao estabelecido no art. 67,
inc. Nl de Codigo de Defesa do Consumidor. No caso dos autes, entretanto, tal comunicagio
prévia ndo foi observada, pelo réu, porguante ausente prova neste sentide, o que configura falha
na prestagio de servigo passivel de indenizagdo, configurando dano maoral in re ipsa, Quanto ao
pedido de restabelecimento dos limites do cartio de crédito, conta corrente & cheque especial,
tenho que ndo merece prosperar, tendo em vista que o banco nio pode ser obrigado 2 manter o
contrato. VALOR DA CONDENAGAO. Para avallagio do dano moral sofrido, o érgdo julgador deve

atentar para a dupla finalidade da G0 a oria que visa prop lenitivo ao
prejuize do a0 ea Ggica, cujo objetiva & desestimular a repetigio de
condutas semelhantes, sem, contudo, implicar Valor da izagdo gue fixo em

R$ 5.000,00 (cinco mil reais). POR MAIDRIA, RECURSO DE APELACAD PARCIALMENTE
PROVIDO. APLICAGAO A TECNICA DE JULGAMENTO DO ART. 942 DO CPC. (Apelagdo Civil, N*
TO082745423, Vigésima Quarta Camara Givel, Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Relator
Jorge Maraschin dos Santos, julgado em: 30010720190

Deve-se observar que a responsabllidade do fomecedor em relagio
aos danos causados a0 consumidor & objetiva, independentemente de culpa, com base
no defeito, dano @ nexo causal enfre o dano ac consumidor & o defeito do servigo
prestado.

Naa restou dividas que o servigo prestado pelas Recorrentes causou

dano ao Recorrido, infringindo assim o que preceitua o Art. 14 do CDC, sendo vejamos:

At 14, O fornecedor de sendgos responde, independentemente da
existéncis de culpa, pela reparagio dos danos causados aos
congumidores por defeftcs rolativos 4 preatoglio dos servigoa, bem como
por informagies insuficlentes ou inadequadas sobre sua fruiglo e riscos.

Messe senlido decidiv o Tribunal de Jusligs do Distrito federal e
Tarritérios:
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CLASSE DO PROCESSO: 0744801312019807001E - (0744801-31,2019.8,07.0016 - Res. 65 CNJ)

ORGAC JULGADOR: TERCEIRA TURMA RECURSAL

RELATOR: F O ANTONIO O Lima

CIVIL, BLOQUEID INDEVIDO DE CARTAO DE CREDITO, SEM PREVIA COMUNICAGAD A
CONSUMIDORA. DANO MORAL CO 0. RECURSO 10. 1. A questio de direito
material deve ser dirimida & luz das nermas protetivas do COC (Arts. 67 ¢ 14). Il No caso concrelo,

!l i a do de servigos, consistente no blogueio indevido do cartio de
crédita da ida, sem prévia icagda [CDC, Art. €%, lll). No pento, a despeito da mora de 4
dias, a di o total da fatura em atraso (vencimento em 5.9.2019
- 1D 15482735, p. 1 e 4}, em 9.9.2019, &s 15h12 e as 15h13. Assim, mostra-se indevida a restrigio
a0 crédito da requerente ocorrida no dia 9.9.2019, as 15h00 (ID 15482736). NI, Os danos morais
decorrem do abalo a qualquer dos atributos da personalidade, em espectal A dignidade da vitima
desencadeada pelo avento (CF, Art. 5, V & X). IV. A abusiva condita da Instituigde financelra

Eupera og limites do mere dissabar do na medida em que
trouxe reflexos ao selo social e pessoal da { 4o da legitima cxp: iva em
utilizar os que estar a ele di iveis e i ao devolver as
em do, por nde dispor de cutra forma ao pagamente dos insumos),
tude a subsidiar a reparagdo por danos merais. V. Confirma-se o proporcional quantum da
reparagio (RS 1.500,00), i a5 cil Ancias do caso Ausente clensa 3
proibigio de excesszo a fundamentar a pretendida redugdo. VI. Recurso cenhecido & improvida,
Sentenga confirmada pelos proprios. [ a parte a0 pag:
das custas p Sem ‘amingua de confrarrazfes (Lai n. 9.098/95,
Arts, 46 @ 55).
Decisdo:

CONHECIDO. IMPROVIDO. UNANIME

Em ambos os Recursns Administrativos, as Recorrantes afirmam que
nao houve dano & consumidors, pois o cartdo foi cancelado e estave quitado, ora,
como se cancela um servigo e nBo comunica previamente ac consumidor do
cancelamento? Fazendo a consumidora passar pelo constrangimento de descobrir que
o masmo fora cancelado guando fora fazer o pagamento de suas compras. Ademais a
consumidora queria 2penas a reativagdo do carldo, as recofrentes tiveram todas as
chances de reparar o dano causado, mas ndo o fizeram, principalmente na audiéncia
de conciliacio.

A Recorrente Cattan afirma que ofereceu aos consumidores que
fiveram seus cantes cancelados a “oporunidade” de fazer um novo, mas a

P
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consumidora deveria ir até sua loja e passar por uma nova analise de crédilo, porédm
nao anexou aos autos processuais a prova dessa informagdo. Além do mais, a
consumidora teria que ir até uma de suas lojas e se submeter a uma nova analise de
crédita,

A recorrente Credeystem informa que o cancelamento do cartdio se deu
por um motivo de forga malor, & gue nesses casas. n3o ha que se falar em ofensa ao
Céadigo de Defesa do Consumidar, mas ao menos, informa que motive de forga maior
teria sida.

Percebe-se que a conduta das Recomentes nac corespondeu ao que
eslebelece o Codigo de Dsfesa do Consumidor, na medida em que nada fizeram
quanto acs danos causados a Consumidora.

Assim  sendo, as Recorrentes nada trouxeram aos autos que
comprovasse a auséncia de ilicilude nas suas condutas, restando configurado o dano &

consumidora ensejando a reprimenda do orgao consumerista,

Como conheclde, o art. 57 do Cddigo de Dafesa do Consumidor
estabelece que & multa administrativa aplicada pelo 6rgéo consumerista dave levar em
consideragao a gravidade da conduta, da vantagem auferida e da condigdo econdmica
do formecedor. Vejamos.

Art. 57. A pena de mults, gradusda de acordo com a gravidade da
Infracde, a auferida e a da
forngcador. serd  aplicada i 3
revertendo pars 0 Fundo de que trata a Lei r 7.347, de 24 de julhc de
1965, ca valores cablvels & Unido, ou para os Fundos estadusis ou

municipals de protegdc 8o consumidor Nos cemais cAs0s.

Em mesmo sentido segue o art. 28 do Decreto n® 2.181/97:

Arl, 28. Observade o disposio no ar, 24 desle Decrelo pela autardace
compelende, s pena de molls s feacs considerando-se a gravidade
da pritica infmaliva, 8 exlensio do dano causado acs consumidones, 8
wantagem auferida com o ato infrative & a8 condlio econdmica do
infratar, ilados o8 pard idos o
arl. 57 da Lei n® 8.078, de 1830.

wnico do
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As Recorrentes pralicaram conduta que afronta diretamente o Cadigo
de Defesa do Consumidor, havendo falha na prestacdo do servigo, bem como
mantiveram uma posi¢do inerte na busca por uma composigio para efetiva solugdio da
lide. restando comprovada a gravidade da infragao.

No tocante &  proporclonalidade da  multa,  vesifica-se
proporcionalidade entre o dano causado e a multa aplicada.

Dasta forma, mantemos a mulla aplicada pele Procon Municipal as
Recorrentes CATAO E CIA LTDA em R$ 1.875,00 (hum mil oltocentos e selenta e
cinco reais) e CREDSYSTEM ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO LTDA
em R$ 3.750,00 (irés mil setecentos e cinguenta reais), conforme dosimetria
acertadamente aplicada pelo Procon/Cabedelo,

Conclui-se:

Ex expositis, e por tudo mais que dos autos consta, restando
comprovado que a pritica das Recorrentes constitui infragio so Codigo de Defesa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria Geral
do Municiplo de Cabedelo, por unanimidade, CONHEGER E NEGAR PROVIMENTO
aos Recursos interpostos, nos termos do Volo do Relator, para manter a decisao de
primeira instancia em todas o= seus termos.

E o voto,

Subscreve em,
Cabedelo, 22 de Julho de 2021

MM«é biein

RE LATOF("

SABEDELD
PROCESSO N° 25.004.001,13-0000039/2019
RECURSO ADMINISTRATIVO
RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: CATAC & CIA LTDA.
RECORRENTE:CREDSYSTEM ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO
LTDA.
RECORRIDA: ALDILAINE SOUZA DO NASCIMENTO

VISTOS, relatados e disculidos os presentes aulos.

Ex expositis, & por tudo mais que dos autos consta, restando
comprovado que a pralica des Recorrentes constitui infragéo ac Codigo de Defesa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria Geral
do Municipio de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
aos Recursos interpostes, nos termos do Voto do Relator, para manter a decisdo de

primeira instancia em todas os scus termos.

Ato continue, por motivo de seguranga juridica:
1. Faga-se a necassaria autuagao do feito.
2. Remeta-se 0s autos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimento das

fur Des acima enc para tanto anexe copia da presente decisdo,
tomando, assim, as providéncias que entonder cablveis

3. Certifico que a presentz Decisdo apenas produzird seus efeilos apds a devida
assinaiura do Procurador Geral e Procuradar Geral Adjunto e posterior publicagio no

veiculo oficial do municipio.

Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.
Subscreve em,

(Cabedelo, 22 de Julha de 2021,
|
U /)
Msm& -
LATOF{

4
JoAo %g'gé\m NETO
PROCURADOR ra}{RAL PROCURADOR-GERAL ADJUNTO

f ."f.
I

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

g ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CARENELD
e Procuradoria Geral do Municipi
Cabedelo, 30 de Maic de 2021.

PROCESSO N° 25.004,001,19-0000061/2019
RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA

RECORRENTE: BANCO TRIANGULO S/A - TRICARD SERVICOS DE
INTERMEDIAGAC DE CARTOES DE CREDITO LTDA,

RECORRIDO: CINEIDE BRAZ DA SILVA

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. INSTITUIGAD BANCARIA.
CARTAD DE CREDITO. AGORDO DE PAGAMENTO, SOLICITAGAO
DE CANCELAMENTO DE COBRANCAS. ATENDIMENTO DA
DEMANDA DO CONSUMIDOR. PRINCIPIOS DA HIPOSSUFICIENGIA
E VEROSSIMILHANGA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO

1. O Codigo de Dafess do Consumider, obedecendc @ precefo
canstituclonal jart. 5°, XXX, reguia as relagdes juridicas havidas
erdre o5 K el '] tragando basiamss
nos guals se funda & sistematica das relagles de consumo,
definindo, j& om seus primeiros dispoativos, 88 possoas gue
iregram o regocta jurddico

2. £ impenoso  salentar, inicialments, gue o c8sa em  cotefo
consubstancis-55 em ums refagdc de consume, favendo, de um
fadn, BANCO TRIANGULO 3@ - TRICARD SERVICOS DE
INTERMEDIACAD DE CARTOES DE CREDITO LTDA. coma
formecadars,  ®, de oufro, CINEIDE BRAZ DA SAVA  como
ponsumidor &, entre olas, um senigs.

3. Consig-se ainda a voimerabiidice da pade  consumidors, ora
Recarrida, tendo o Cédigo de Dofesa do Consumidor estabalecide
tal principio coma lef principioldglca, fendo em vists ser o consumidor
a parte Gmica, juridica & it misis fraca nas relagies

de conswmo freme 80
astabslece o art. 47, | do Cddige de Defess do Consumitor

org

4. Desla maneis el 8 e ra das alegap &m face
da do doz eos sufos que
i az Vi alnda @ i i@ haa

DELO
visto gue & possul med fighes de trazer aos
awtos o5 an da Ko, sendo
aplicadn a inversdo do dnus ds prova em face on Recorenly
corforme tiepds o art. 67 VIN do Cédigo de Defesa do Consumidor.

5. P iy que o a8 guesiies
pefa consumidora, tende inclusive Wformado que ndo exisfia mals
nenhum débito 2 ser cobrade & que o saldo devedor snifre 55 parfes
foil quitade, Sende o problems sansdo em lempo hall, entendemos
que a Recorrente ndo infingiy os ditames do Cddigo de Defesa do
Cansumidar.

6. Varifica-se, porfanto, que ndo houve dano & consumidora, razfio pela
qusl deve ser reformada a decisdo de primeira instancia.

ACORDAO ADMINISTRATIVO
VISTOS, relalados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM a Turma de Recursos Adminisirativos da Procuradoria

Geral de Cabedelo, por unanimidad | e dar provil ao Recurso
Interposto, nos termos do Voto do Relator, para reformar a decisdo de primeira

insténcia em todos os seus termos.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo  interposto  pela  BANCO
TRIANGULD S/A - TRICARD SERVIGOS DE INTERMEDIAGAO DE CARTOES DE
CREDITO LTDA.em face da decisao proferida pelo PROCON Municipal de Cabedelo
que em deciséo originaria julgou procedente a reclamagao apresentada por CINEIDE
BRAZ DA SILVA.

Tecidas esses considersgdes iniciais, cumpre trazer & baila os metivos
que ensejaram a propositura da Reclamagdo perants o Procon Municipal de Cabedelo.




Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

A Reclamante, ora Recorrida, sfirmou gue desde o més de outubro de
2018, vem recebendo indimeras cobrangas vexatorias. Solicita o davido cancelamento
das cabrangas indevidas, bem como a comprovagio de quitagdo dos débitos. (Fls. 02).

Assim, ndo havendo sclugio do problema, ndo restou alternativa ao
Recorrido, sendo a busca do drgdo consumerieta municipal visando auxiliar na solugéio
da lide,

Devidamente nofificada, a Recomente ndo compareceu & audiéncia que
aconteceu no dia 28/03 (Fls.18), mas, enviou ao Procon de Cabedelo no dia 25/03, ou
sefa, antes da audiéncia, os devidos esclarecimentos, inclusive citando a guitagio de
fodo sakdo devedor da consumidora. Solictou, portanto, que tendo atendido as
solicitagbes da consumidora, que fosse dispensada da audiéncia e que & presente

do fosse arg COmo

Em decisgo administrative, © Procon Municipal reconheceu gque a
conduta do Recomente infringiu o gue dispde o arls. 14 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, aplicando & penalidade de multa no valor de RS 3.000,00 (trés mil reais).

Devidamente intimada da decisio, a empresa Recorrente em
excludente de resporsabilidade, reforga que no dia 18/03 enviou ac Procon de
Cabedelo a resposta 2 solicitag2o da consumidera em que esclareceu: Que houve um
acordo enlre as partes realizado em 28/03/2018 sendo o pagamento de 01 (uma)
parcels + 05 (cinco) parcelas de R$ 118,52 (cento e dezoito reais e cinguenta & nove
centavos), com vencimento da 1% parcela em 07/04/2018. O pagameanio da entrada (1°
parcela) foi realizado em atraso, no dia 23/04/2018 e por esse mofivo houve a quebra
do scorde, sendo o mesmo reimplantado e constaram oz pagamentos das demais
parcelas em 05/05/2018, 22/06/2018, 20/07/2018 & 09/,08/2018 (dois pagamentos).
Desta forma, nfdio existern mais débitos com essa instituigan.

Diantz 0 exposto, roga-se venia deste Orgdo, reguerendo gue os
fundamentos ora utilizados sejam acatados em sua plenitude, no sentido de anular a

, de multa apl na p te decisdo adm , uma vez gue nio

houve descumprimeno dos preceitos legais (em especial a legislagao consumerista) e
muito manos teve culpa que ensejaram a punigao ora guemreada. Reguerendo ao final

CABEDELO
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que o presente recurso seja conhecido e provido para reformar a decisao original

excluindo a multa aplicada.

E o breve relato, passo a decidir.

VoTO

O Chdign de Defesa do Consumidor, obedescendo a preceilo
constitucional {art. 5°, XXXIl), regula as relagbes juridicas havidas entre os
fornecadores e consumidores, tragando principios basilares nos quais se funda a
sistematica das relagbes de consumo, defininda, j& em seus primeiros dispositivos, as
pesscas que integram o negdcio juridico:

Arl. 2. Consurnider & teda pessoa Msica cu juidca que adguire ou utllza
produta ou servigo como dastinatido final,

A, 3% Fomnecedor & toca pessoa fisica ou juridica, pubica ou privada,

nagonzl ou estrangera, bem como oe entes despersonalizados, gue

d id: de produg caiagio, wH0 ou
ializagio de produtos ou fo do sorvicos,

E imperioso salientar, inicizimente, que o caso em catejo
consubstancia-se em uma relagdo de consumo, havendo, da um lado, BANCO
TRIANGULO 5ia - TRIGARD SERVIGOS DE INTERMEDIAGAC DE CARTOES DE
CREDITO LTDA. como fornecedaora, e, de outro, CINEIDE BRAZ DA SILVA como
consumidora e, entre elag, um servigo.

Consia-se ainds a vulnerabilidade da pare consumidora, ora
Recorida, tende o Cadige de Defesa do Consumidor estabalecida tal principio comao lei
principiclogica. fendo em vista ser o consumidor a parte econdmica, juridica e
tecnicaments mais fraca nas relagies de consumo frente ao fornecedor, ora
Recorrente, conforme estabelece o art. 4° | do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Vejamos.
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Arl. 49 A Politica Maclonal das Relagdes de Consumo tem por objetivo o
das idades dos idores, o respailc & sua

dignidade. saide & seguwanga, 2 prolegio ce ssus inberesscs
econdmicos, a methoria da sus qualidade de vida bem como a
wansparéncia & harmonia das relaghes de eonsumo, stendidos os

seguinles principios:

L= da die do jdor_no
da_cansuma;

Desta meneira verifica-se a verossimilhanca das alegagdes em face da
apresentagéo dos documenios scostados aos autos que comprovam as alegacbes.
Verifica-se ainda & hipossuficiéncia haja vista que a Recorrants possui melhores
condigbas de trazer aos autos os d il arios ao esclarech da lide,
sendo aplicada a Inversao do énus da prova em face do Recomente conforme dispbe o

arl. 6, VIl do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Art. 3* Sao direlios bésicos do consumidon

Wil - a taclitagio da defesa de seus direitos, inclusive cam a Inversdo do
&nus da prova, a sau faver, no processo civil. quando, a critére do juiz,
tor verossimil a alegacan cu quando for sle hipessuficiente, segundo as
regras ordindrias de experiéncias;

Avangando na andlise do presente recurso, resta claro que houve um
servign mal prestado pelo Recorrente, tendn o Recorido que ingressar ao Procon
Municipal para resolver sua siluagéo,

A Recorrente enviou ao Procon de Cabedelo no dia 25/03, em resposta

& solicitagdio da consumidora, ou seja, antes da i os devidos

inclusive citando a quitagio da todoe saldc devedor da consumidora. Solicitou, portanto,

que tendo atendido as solicitagies da ¢ idora, que fosse disy la da

audiéncia e que a p rech gao fosse arg iz como resolvida, (Fls. 20 a 22)
Mo nosso i ), esses esclarsc s deveram ter sido

levados & consumidera, infc que 3 amp teria ido &s suas

CABEDELO
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solicitagbes, quais sejam: o devido cancelamento das cobrangas indevidas, bem como
a comprovagio de quitagio dos débitos.

© PROCON & um Orgéo cuja principal fungio & bustar a conciliagio a

fim de solucionar o conflito entre

WeS & 85 p . evitando assim que sa

precise adentrar pelas vias judiciais.

Mo caso em tela, verifica-se que houve uma ma preslagio de servigos
por parte da Recorrente, porém o que era almejado pela consumidora, o devido
cancelamento das cobrangas, bem como a comprovagio de quitagio dos débitos, fora
alendido pala empresa Recorrenle, anles mesmo da primeira audiéncia.

Verifica-se que howe a descontinuidade do dano causado &

consumidora, razio pela qual ndo deve a Recorrente ser multads,

Conclui-se:

Ex expositis, e por tudn mais que dos autns consta, resta evidenciado
que a pratica da Recorrente constituiu infragio ao Cddigo de Defesa do Consumidor,

mas, an a siluagio, restou p do & desconsiituigdo da ilicitude dos atos
praticados, razio pela qual CONHECO E DOU PROVIMENTO ao Recurso
interposto, para reformar a decisfo de primeira instincia em fodos os seus termos,

julgando por IMPROCEDENTE a decisdo do Orgdo Consumerista,

E o voto.
Subscreve em,
%, Cdpedelo, 30 de Maio de 2021.
]

/ .
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PROCESSO N° 25.004.001.19-0000061/2019

RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA

RECORRENTE: BANCO TRIANGULO S/A - TRICARD SERVICOS DE
INTERMEDIAGAQ DE CARTOES DE CREDITO LTDA

RECORRIDO: CINEIDE BRAZ DA SILVA

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

Ex expositis, & por ludo mals que dos autes consta, restando
comprevade que a Recorrente atendeu todas as solicitagbes do Recorndo,ndo ze
podendo falar em infragio ao Cédige de Defesa do Consumidor ACORDAM a Turma
de Recursos Adminisiralivos da P joria Geral do Municiplo de Cabedelo, por
unanimidade, CONHECER E DAR PROVIMENTO TOTAL ao Recurso Interposto, nos
termos do Voto do Relalor, para reformar a decisdo de primeira instancia, julgando
como IMPROCEDENTE a isdo do Gmﬁof‘ (

Ato continuo, par motive de seguranga juridica:

1. Faga-se a necessaria autuagio do feito.

2. Remeta-se o5 aulos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimento das
fundamentagbes acima encartadas, para fanto anexe ciépla da presents decisdo,
tomando, assim, as providéncias gue entender cabiveis.

3. Cerifico que a presente Decisdo apenas produzird seus efeltos apos a devida
assinatura do Procurader Geral e Procurador Geral Adjunto e pesterior publicagio no
veiculo oficial do municipio.

Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo,

Subscreve em,

A =
_/DIEGY CARVALHO INS
PROCURADOR GERAL

a ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO
__ wesowessey  Procuradoria Geral do Municipio
Cabedelo, 30 de margo de 2021,

PROCESSO N* 25.004,001,18-0000063/2019
RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: CAIXA ECONCOMICA FEDERAL .
RECORRIDO: MARIA ELIZABETE ARAUJO DE LIMA

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. EMPRESA DE CAPITAL.
CARTAD DE CREDITO, COBRANGA INDEVIDA. AUSEMCIA DE
ATENDIMENTO DA DEMANDA DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE
CONCILIAGAD. COBRANGA INDEVIDA ART. 42 DO CDC. DANO AD
CONSUMIDOR ART. 14 DO CDC. PRINCIPFIOS DA
HIPDSSUFICIENCIA E  VEROSSIMILHANGA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCICNALIDADE.. RECURSO CONHECIDD
E PROVIDO PARCIALMENTE.

1. O Codigo de Defesa do Consumidor, chedecendo a preceile
constituciongl fa. 5% XXX, regula as relagdes juridicas havidas
enire o5 i [} Vet frapanda princioios baslans
mos queis s funds & sislemdlica des relepdes de consumo,
defininde, j§ em seus primeios disposiivos, &5 pess0Das que
Intagram o negecia juridico

2, E imperoso salientar, iniclslments, que o caso e culeio
comsbslancia-se e uma relsgdo de consumo, havendo, de um
lado, a CANA ECONOMICA FEDERAL como fomecsdor, e, de
outro, MARIA ELIZABETE ARALWO DE LIMA coma consumidara s,
eniro clas, um senigo.

3. Consts-se ainda & winerabifdace da pare consumidors, ora
Recomida, lenido o Codign de Defesa oo Consumidor estabelecido
tal prinzipio come lef principialdgiza. tends em vista ser o consumidar
@ parfe econdmica, juridica e techicaments mais Faca nas miagies

de consume frants ao ora il
estabelece o art 4%, | do Coaigo de Defesa do Consurmidor.

4. Desta maneis vernfl a das am face
da dos o dos aos aufos gque

comprovarm as alegagdes. Verlfica-se ainda a Wpossulicidnela haja

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

CABEDELO
visto que & Recoments possw melfioms condipies de (aeer aos
sulos oz o ios o i i lide, sendo
aplicads & mversfio do Snus da prove em face do Recomende
conforme dignde ¢ art. 6%, VIl do Coaige de Dofesa oo Conaumidor.
5 Percebs-se que 5 conduls da Recomenie N80 comespondey B0 gue
estaheioce o Cidigo de Mafesa do Consumidan sendo que tal
pratica sncers Negrante ofenss & Jegisepdo consumensta, sendo
necesssric 5 absriura ds pressnts reclamagdo, bem como levar o
caE0 B0 podter judiciEnn, ndo havendu ainda i qualguer comdila
por parte da erpresa que visesse & satlsfagdn de fide, devendo ser
responsnbiizadga, bew como  compoiida 4 reparsr oS danos
CAUSI00E.

6. Warifi que mdo hé liddsde entre o dano causadn & 2
mutta apfcade, rezdo pela qual deve ser reformada & decisdd do
pamelra Instdncia tdo soments guanto a0 valor PRCUNGRD & ser
supaovtado pels Empresa Recorenty.

ACORDAO ADMINISTRATIVO

VISTOS, relatados e discufidos os p autos.
ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Pr foria
Geral de Cabedelo, por unanimidade, h e dar provi parcial ao

Recurso |
parte & decisdo de primeira instincla tio somente quanto o valor pecunidrio a ser
suportado pela empresa Recorrente. Fixando a mulita em R$ 1.856,00 (hum mil
oitocentos e cinquenta e cinco reais).

Federal, para reformar em

P pelo R Caixa E

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrative  interposto pela CAIXKA
ECOMOMICA FEDERAL. em face da deciséo proferida psio PROCON MUNICIPAL DE
CABEDELD gue em decisso ongindria julgou p dente a
por MARIA ELIZABETE ARAUJC DE LIMA.

G P
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Resta esclarecer que a outra empresa envolvida no caso, o
BEOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA, que fora multada em R$
5.568,67 (cinco mil quinhentos e sessenta e oito reais ¢ sessenta e sefe
centavos), juntou ao p pi o pi de i I da

multa requerendo pois, a baixa e ¢ envio ao arquivo em definitivo. (Fis. 39 a 41).

Tecidas essas consideragbes iniciais, cumpre trazer a baila os motivos
que ensejaram a propositura da Reclamagdo perante o Procon Municipal de Cabedelo,

A Reclamante, ora recorrida, Informou que possui um cartdo da Caixa
Econdmica, qus no dia 04/02/2019, utiizou o cartdo na modalidade débito no
Supermercado Todo Dia para pagar suss compras no valor de RS 37,77 (frinta e sete
reais e selenta e sele centavos) teve que passar seu cartBo por duas vezes e foi
informada pelo gerente, que o estorno do qus fol passado em duplicidade se caria em
24 horas.

F ao Imento no prazo acordadn pelo gerente pars

recabar tal valor, sendo informada de um novo prazo de 48 horas, no entanto, até a
presente data que deu entrada no Procon Municipal, ou seja. dia 11/02/2019, nada
tinha sido solucionado. (Fls. 02 e 03).

Assim, ndo havendo solugio do problema, nio restou altemativa ao
Recomdo, sendo a busca do drgéo consumerista municipal visando auxiliar na solugao
da lide,

Devidamente notificadas a Recorrente compareceu & audiéncia nao
havendo acordo entre as partes (Fls. 13 e 14).

Em defesa administretiva, a Recorrenlz afirma que apesar da
Recorida nao ter procurado a Caixa Econdmica para contestar os débitos, através da
netificagdo do Procon, o Banco iniciou a contestagéo

Qe a Bandeira ndo procedeu com o estorno automafico por
entender que 5"-_50 transagies diferentes, pois foram feitas em horérios diferentes e que
ter duas transagdes no mesmo valor, ndo caracteriza que tenha havido duplicidade,
uma vez que, pode ter havido a compra de um produto e tempo dapois a compra de

outro no mesmao valor e local.
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Afirma ainda que no dia 27/02/2019, enlrou em contalo por telefone
com a cliente, informando que ela poderia formalizar a contestagdo dos débitos junto
ao Banco. assinando um documento proprio para tal, para que fosse encaminhado &
administradora da bandeira. Que enfrou novamente em contato com & cliente no
comego de margo, jd que a mesma ndo teria ido até & agéncia ainda para formalizar a
contestagdo, sendo infi da pela cliente que preferiria aguardar a audiéncia.

Ja em audigncia no Procon no dia 03/04/2019, a Caixa pediu que a

cliente formalk a cor & admini wa da bandeira e que, se por acaso a

sua solicitago de estorno fosse negada, a agéncia se comp em
valor pago em duplicidade, mas, mesmo assim, a cliente néo aceitou a proposta.
(grifo deles).

o

Desta forma, restande demonstrada a tentativa da Caixa em devolver o
valor, mesmo assumindo um prejuizo que ndo seria nosso, devolugdo nao aceita pela
cliente, conforme consta em termo de audiéncia ocomda em 03/04/2019, solicita a CEF
que o presente processo seja arguivado, els que o motive da reclamacSo, por vontade
da raclamada, ja estaria satisfeita, caso a parte tivesse aceito a devolugio (Fls. 15 e 16)

Em decisao administrativa, o Procon Municipal reconheceu gue houve
falha na prestacio do servigo, conduta que infringiu o que dispde o arts. 14 e 42 do
Cédigo de Defesa do Consumidor, aplicando a penalidade de multa a Recorrente
Caixa Econdmica Federal no valor de RS 2.968,00 (dois mil novecentos e sessenta e
cito reaig).

Devidamante intimada da decisdo, a empresa Recorrente interpls o
presente Recurso Administrativo:

A Caixa Econfimica Federal, reitera os termos apresentados na defesa,
que no jul ito do Procon Municipal, ferem infringidos os principios

da legalidade, da razoabilidade e da ampla defesa, requer gue seja raconhecida a
nulidade da decisdo, cu, caso entenda pela ¢ao da cond do, que seja
acolhida o valor em tomo de R$ 100,00 (cem reais) (Fls 36).

E o breve relato, passo a decidir.
YoT1o

O Codigo de Defesa do Consumidor, obedecendo a preceilo
constitucional {arl. 5°, XXXII), regula as relagdes juridicas havidas entre os
formecadores & consumidores, tragando principios basilares nos guais se funda a
sistemética das relagbes de consumo, definindo, ja em seus primeiros disposilivos, as
pessoas que intagram o negdcio juridico:
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Ar, 4% A Politica Naclonal das Relagbes de Censume tem por objetivo o
aterdimento das necessidados cos consumidores, © respeitc 4 sum
danidade, selde & segwancs, a protegdc de seus intsresses
econdmicas, @ mekora da sua qualidade de vida, bem como =
fransparéncia & harmonia das melagies de consumo, atendidos os
SHfUTIRS principins

L= da do no
do consumo;

Verifica-se ainda a hipossuficiéncia haja vista que a Recorrente possul

melhores condigies de frazer aos autos 0s documentos nec an
da lide, sendo aplicada a inversao do énus da prova em face do Recomente conforme

dispoe o art. 6%, VIl do Cédigo de Defesa do Consumidor,

Art 8" S&n direitos basicos do consumidor:

Wil - a teciitaglo da defesa de seus direitos, inchsive com a inversda do
anus da prove, 8 seu favor, no pmocesso civil, quandn, a crilésa da juiz,
for verossimil & alegazdo ou quando fer ele hipossuficlents, segundo as
regras ardindrias de experisncias;

Avangando na andlise do presente recurso, vimas que a consumidora,
ora R ida, esteve no Sup do Todo Dia, ande realizou uma compra no valor

de R 37 77 (trinta e sete reais e sstenia e sete centavos ), queria passar esse valor no
cartdo de na fungdo débito, foi passado o valor por duas vezes, sendo cobrada em
duplicidade. {ver fls 05 e (£),

Sobre responsabiidade sofidara, levande em consideragio =

ancia do em relagdo =o fomecedor, ac apresentar alguma

anomaliz no produto ou servigo, devera o consumidor, p a Ao

da mesma. E como elucida o Cadigo de Protegdo e Defesa ao Consumidor de forma
axplicita @ mais ampla em seu artigo 77, paragrafo (nico: "Tendo mais de um autor a

ofensa, todos responderdo
normas de consumo”. Dessa forma, quando houver malis de um colaborador ao dano,
todos juntos responderdic solidar pela ¢ao do mesmo. Sendo que, tal

pela ref gao dos danos previstos nas

T
responsabilidade & de natureza objetiva, logo, ndo sa faz necessaria a presenga do
elemento culpa para que se configure o dever de indenizar.

Analisando o presente Recurso Administrativo da Recorrenta, vimos que
transfere a culpa ao dano causado & consumidora para a adminisiradora do cartdo,
tentando se eximir da sua culpa, mas, pelo gue ja foi explicitadc acima, a
responsabilidade & solidaria,

E pacifica em nosso ordenamento juridico a responsabilidade solidaria
entrz o banco administrador do cartdo e o eslabelecimenta comearcial quando ha dano
ao consumidor, vejamas como decidiu o TJPB:

A, 2%, Cansurider & fode pessoa fiaica ou juridica que adguire ou utifiza
pratito ou servigo comn destinaldro final.

Art. 3°. Fomecedor & toda pessoa fisica ou juridica, plbSca ou privada.

nacional ou estrangeira, bem como os énfes despersonalizados, que
| tividades de produga , criagdo,

comerclalizacio de produios ou prestacio de servigos.

E imperioso salientar, inicialmente, que o caso em colejo
consubstancia-se em uma relagdo de consumo, havendo, de um lado, A CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. como fomecedora, e, de outro, MARIA ELIZABETE ARAUIO

DE LIMA como consumidor e, entre elas, um servigo.

Consta-se ainda 2 vulnerabllidade da parte consumidora, ora
Recorrida, tendo o Codigo da Defesa do Consumidor estabelecido tal principio como lei
principiolégica, tendo em vista ser o consumidor a parte econdmica, |uridica e
tecnicamente maie fraca nas relagbes de consumo frente ac fomecedor, ora
Recorrente, conforme estabelece o art. 4%, | do Codigo de Defesa do Consumidor,
Vejamos.

Processo n®; D00T010-38. 2015.8.15.0171
Classe: APELAGAD (198)

Assuntos: [Produto improprio]
APELANTE: EDILSON PEREIRA COSTA
EMENTA

APELADO: MAGAZINE LUIZA S/A, HIPERCARD BANCO MULTIPLO S.A.REPRESENTANTE:
NUCLED DE PRATICA JURIDICA - CCJS/UFCGAPELAGAD CIVEL — REPETICAC DE INDEBITO
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — PROCEDENCIA PARCIAL — IRRESIGNAGAD —
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA — RELACAO DE CONSUMO — COMPRA
DE PRODUTO INEXISTENTE EM ESTOQUE — DEMORA NA SOLUCAC DA QUERELA —
CANCELAMENTO DA COMPRA — DEMORA NO ESTORNG PELO CARTAD DE CREDITO —
DANOS MORAIS DECORRENTES DA FALHA NA PRESTAGAO DE SERVICO — VALOR
PROPORCIONAL AQ DANO SOFRIDO — DESPROVIMENTO DO RECURSO.

— a Jurisp pacifica do 5TJ, o art. 14, do CDC, esiabelece regra de
entre os el de uma meama cadeia de servigos, razdo pela
gual o esfabeleciments comereial & o cartSo de crédito respondem solfdariaments palns danns

decorrentes da md prestagdo de servigos.

— Diante da incidéncia da norma ista & hipé em aprego, ¢ cabivel & aplicacdo da
regra constante do art 6% Vi, do Cédigo de Defesa do Consumidor no tocante ao dnus
probatério, Assim, para se eximir de possivel obrigacio decarrents da falha na prestagio dos
servigos caboria 205 f idos a prova da regularidade das cobrangas ou, ainda, 2
inexisténcia de defeito no servigo ou a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, situagdo
naa veriticada ne caso dos aufos.
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I
VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentss autos acima indentificados

Deve-sa abservar que a responsabilidade do fomecedor em relagio

e de culpa, com base

aos danos dos ao idor é objetiva, ir
no defeito, danc e nexo causal entre o dano a0 consumider e o defeilo do servigo
prestado.

Nao restou dividas que o servigo prestado pelo Recorrente causou
dano ao Recorrido, infringindo assim o que preceituz o Art. 14 do CDC, senda vejamos:

Art14, O fomecador de servigoe responds, independentemente da
existéncia de culps, pela reparaglio dos danos causados @o0s
consumidores Hor defeilos relatives & prestacio dos senvicos, bem como
por i G imsulicinles o0 sobre sua fruigio e riscos.

A Recorrida, maior de idade, fez suas compras, passou o cartdo na
fungdo debito no supermercade, havendo erro, lendo que passar uma sagunda vez,
sendo cobrada em duplicidade. O gerents ficou de fazer a devolugBo do valar no outro
dia, & Recornida, foi até o local e chegando 13, recebau um novo prazo de 48 horas,
onde o prazo também ndo fora cumprido, restou tentar a reparagio do prejuizo através
do Procon Municipal, onde também ndo houve acordo.

A Recomente Caixa Econdmics Federal, em audiéncia no Orgo
Consumerista, poderia ter resolvido o problema gue causou a consumidera, visio se
tratar de uma quantia tdo pequena no valor de R$ 37,77 (lrinta e sete reais e setenta e
sefe centavos), onds por lel, a Recorrida queria recebé-lo em dobro, visto lodos os
franstomnos que teve de passar. Ao invés disso, sinalizou como proposta realizar o
processo de contestagio da compra junto & administradora do cartdo, & em caso de
resposta negativa, fazer a develugio do valor de RS 37,77 (trinta e sete reais & setenta

e sele cenlavos) na conta da Recorida, no prazo de um dia il

Como citado acima, sobre a responsabilidade solidéria, a Recorrente
teria sim que arcar com o dano sofrido pela Recorrida, faltou sensibilidads ao caso,
sendo a Recorrida maior de idade, j& lendo ido a0 supermercado por duas vezes a fim
de ter seu valor page em duplicidade de volta, tendo que ter ida até o Procon a fim de

CABEDELO

T ITUTITTE
ter o seu direito restabelecido, mas, ai inves, disso, limitou-se a querer intermediar um
processo de contestagdo junto & bandeira do cartdo, s6 em caso de negativa, faria o

estorne do valor pago em duplicidade.

A recomrente afirma que no recurso interposto que a culpa era da
administradora do cartdo e que ndo finha culpa pelo dano que a consumidora sofreu.

Acontece que no Ambitc das relagies de consumo, como direitos
fundamentais do consumideor, por ser a parte mais fragil da relagdo, a inversdo do Gnus

da prova a seu favor.

Neste sentido decidiu o Tribunal de Justiga da Paraiba - TJ-PB:

0802408-54-2014.8.15.0007

Classe - Apefagio Civel

Orgéo Julgador - 3* Cimara Civil

Relator - Des. Marces Cavaicenti Albuquerque

Origem - TJPB - Tribunal Pleno, Cémara Segdes Especializadas
Tipo dz Documento - Acdrddo

EMENTA: APELAGAO CIVEL. AGAO DE REPETICAOC DE INDEBITO C/C INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS, RELAGAD DE CONSUMO. COBRANGA INDEWIDA DE SERVIGOS EM FATURA
DE CARTAQ DE CREDITO. PROI PARCIAL. A0 DA AUTORA. INVERSAO DO
GNUS DA PROVA. NAD DEMONSTRACAD DOS REQUISITOS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. FALHA
NA PRESTAGAD DO SERWCO. INEXISTENCIA DE DAND MORAL. MERO DISSABOR E
ABC TO. CA MANTIDA. DESPR( ) DO APELO

A recorrente néno frouxe no presente recurso, nada que comprovasse
a auséncia de sua culpa pelas cobrangas indevidas 4 consumidora.

Essa cobrangs indevids pela Hecorrente infringiu o gue preceitua o
Art. 42, Paragrafo inico do CDC, vejamcs o que nos ensina a Lei Consumerista:

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021
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[An 42 - Pacdgrafo Lo, O consumides cobradn em quanta indsvida
[tern diveil & repeticio do indébito, por valor gual 8o dobro do que pagou
|em excesso, acrescido de cormegdo monetdria e juros legals, salva
hirdtosa de angano justificivel

Em sua defesa no ,af i que ndo
poderia ser punida, pois ndo deu ero a causa e que procedeu da melhor forma
possivel com relagao ao caso. Que ndo ha & menor evidéncla de cobranga indevida ou
de que na cobranga de divida a reclamada tenha exposto a cliente a qualguer tipo de
constrangimento ou ameaga. Continua informanda que am momento algum descumpriu

o Cédigo de Defesa do Consumider (Fls, 38),

Percebe-se que a condute da Recorrente ndo correspondeu 8o que
eslabelece o Codigo de Defesa do Consumidor, na medida em que nada fez quanto
aos danos causados & Recorrida, Agiu com lotal omissan no caso onde responde

solidardamente pelos danos causados.
Assim sendo, a Recorrente nada trouxe acs autos que comprovasse a
auséncia de ilicitude na sua conduta, restando configurado o dano ao consumidor

ensegjando a reprimanda do 4rgdo consumerista.

Assim decidiu o TJDF:

6° Juizade Especial Clvel de Brasilla

Nimero do processa: 0753825-65 2018.5.07.0016

Classs judicial: PROC DO UL CIVEL {435)
| AUTOR: JOSE ROBERTO SFAIR MAGEDO
REU: BANCO DO BRASIL S14

(Acdirdfo n.BS0967, 20131110051296AC), Relator: LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA, 1° Turma

Recursal dos Juizados Especials do Distrito Federal, Data de JSuly 24/02/2015, Pulblicad,
no DJIE: 0403/2015. Pdg.: 4T1)
Portanio, em que pese a conduta do reg ser o foi

hdhbil a gerar s reparagdo por danos morais. Assim, improcede opedldo autoral neste sentido.

CABEDELO
Em face do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na
inicial para declarar inexigival o debito cobrado na fatura com vencimento em 06/71/2018 {10 n*
26017842), no montante total do RS 6.256,41 ¢ para condenar o requerido a pagar o valor de RS
1251282 (dore mil quinhentos @ doze reais ¢ oitenta @ dois centavos), referante a0 dobro da que
foi cobrado indevidamenta. Este valor deverd ser corrigido pele INPC, desde o desembolse, com
fures de 1% a.m., desde a citagio.

Resolvo o processe, com Julgamento do mérito, com fundamento no artigo 487, inciso |,
do Cddigo de Processo Clvil.

Incabivel a condenagio em custas is e o i fi
deferminagdo do artigo 55, “caput”, da Lei 5.095/95.

Apos o \‘ra'nsifomjugadu Mmmapmnqmm para gue, no prazo de 15 (quinze)
dias, efetue o pag a que denads, sob pena de sujeicio & multa de 0%
rmwmm.mmd)dlmummgl'momﬁocﬂc

Por fim, ndo havendo novos requerimentos, arquivem-se o3 autos com os cautelas de
estilo.

nesta data. Publigue-se. Infimerm-se.
Brasilis-DF, 1 da favereiro de 2019,

Marilia de Avila & Silva Sampaio

Juiza de Direito

Como conhecido, o art. 57 do Codigo de Defess do Consumidar
estabelece que a multa admini i i pelo drgdo ista deve levar em

consideragao a gravidade da conduta, da vanlagem auferida e da condigao econdmica
do fomecedor. Viejamos.

At 57. A pena de mudta, gradusda de scorde com o gravidade da

Infragin,_ a suferida & a i do

fornecador, sord aplicada mediante procedimenio administratve,

revertendo parz o Fundo de que frata a Lei n° 7.347, de 24 de julho de

1985, o3 valores cabiveis 2 Unido, ou pars os Fundos estadusis ou
ipals de protecéo ac idor nos demals cascs.

Em mesme senfido segue o art, 28 do Decreto n® 2.181/97:
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Art. 22, Observadc o disposto no art. 24 desle Decrelo pela avlondace
compatenie, a pena de mults serd ficada consicerando-se a gravidade
da pratica Infrativa, a exlensdo do dano causedo @os consumidores, a
vantagem auferida com o ate infrativo e a condigao econémica do
Infrator, ltados o5 pard idos no unico do
art, 57 da Lei n® 5075, de 1990,

A Recomente pralicou condula que afronta diretamente o Cddigo de
Defasa do C idor, h. do fatha na prestagio do servigo, bem como manleve
uma posigio inerte e morosa na busca por uma composicio para efeliva solugio da
lide, restando comprovads a gravidade das infragdes.

No tocante 3 proporcionalidade da mufta aplicada, verifica-se
desproporcionalidade entre o dano causado e a multa aplicada.

Desta forma, reformamos a decisdo profarida pelo Procon Municipal &
Recorrente, tho somenta quanto o valor [ iarin a ser sup o pela p

Recarrante.

Conclui-se:

Ex expositis, & por lwdo mais gue dos aulos consta, resta comprovado
que a pratica das Recomentes conslituem infrag3e ao Cddigo de Defesa do
Consumidar e que nido restou comprovado a desconstituigio da flicitude dos atos
praticados, CONHEGO E DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso interposto pela
Recorrente Caixa Econémica Federal, para ref em partz a d S0 de p
insténcia t3o somente quanto o velor pecunidrio a ser suporado pela empresa.
Fixando a multa em R$ 1.855,00 (hum mil oitocentos e cinquenta e cinco reais.

E o volo,

%Mﬁ‘ﬁsﬁd&&ﬁfjﬂr&;ﬁﬁ: o

RELATOR

PROCESSO N° 25-004,001.19- 0000063/2019
RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: MARIA ELIZABETE ARAUJO DE LIMA

VISTOS, relatados & discutidos os presentes autos.

Ex expositis, & por fudo mais gque dos autos consta, restando
comprovade que a pratica das Recorente constitui infragio ao Codige de Defesa do

Consumidor ACORDAM 2 Turma de Recursos Adminisirativos da Proc Geral
da Municipio de Cab la, por ur CONHECER E DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao Ri interp pela R Caixa Econdmica Federal, nos

termos do Vel do Relator, para reformar a decisdo de primeira instancia tao somente
quante o wvalor pecuniario a ser suportado pela Recorrente fixando a multa no
guantum de R$ 1.855,00 {hum mil oitocentos e cinguenta e cinco reals.

Ato continus, por motivo de seguranga juridica:
1. Faga-se a necessdria autuagio do feito.
2. Remela-se os autos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimento das
fundamentacties acima encartadas, para tanto anexe copia da presente decisdo,

tomando, assim, as p que blvel
3. Cerifico que a presente Decisdo apenas pmduztré seus efeitos apos a devida
assinatura do Procurador Geral e Procurador Geral Adjunio e posterior publicagdo no

veiculo oficial do municipio.

Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.
Subscreve em,
Cabedelo, 30 de margo de 2021,
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,GO CARVALHO nyrﬁms JoAo ‘@B EA
'PRQ{{URADOR l::‘éR;'\L FROCURADOR-GERAL ADJUNTO

ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CAREDELD
m Procuradoria Geral do Municipio
Cabedelo, 04 de agosto de 2021,

PROCESSO N° 25.004.001.19-0000126/2019
RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: S5KY BRASIL SERVICOS
RECORRIDO: FABIO PAULO DA SILVA

EMENTA: DIREMMO DO CONSUMIDOR. SMPRESA DE TV PCR
ASSINATURA E INTERMET, SOLICITAGAC DE CANCELAMENTO.
COBRANGA INDEVIDA, AUSENCIA DE ATENDIMENTO DA DEMANCA
DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE CONCILIACAD. AFRONTA AD
ART 42 DO CDC. DANO AC CONSUMIDOR ART. 14 DO CDC.
PRINGIPIOS DA HIPOSSUFICIENCIA E  VEROSSIMILHANGA.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE.

1. U Cédigo de Defsse do Consumidor obedecendo & preceito
conshitucional {an 5% XXXW), regula a5 relagies juridcas havidas
antre o5 o i , ragando basfares
nos queis se funda a sislemdlicn das relsgSes do CONEUMO,
defininde, f& em ssus primeios dispositivos, as pessoas que
infegrar o regicio juridico

2. E imperoso sslientar, inicielmente, que © cose em colefo
consubsSlENtiS-56 Bm wna relepao de consumo, havendo, de um
ladn, SKY BRASIL SERVICOS como fomecedorm, &, de owfo,
FABID PAULO DA SILVA como consumidor €, enlre eles, um
SOOVIGE,

3 Constese ainds @ wherabifdade da parle conswmidors, ora
Racorids, tendo o Codigo de Defesa do Consurnidor estabelecido
tal principio como lel pancipioidgica, lendo am visia ser o consurnidar
& pare econdimica, furidica & leenicamente mels facs nas reiapies

de consumo frente &0 fi for, ore

esiabelece o art, 4° | do Cooigo de Defesa do Consurmidon

Dasla maneiva venlica-s2 & fag am face

da dos o @05 autos gue
85 alegagoes. Vanl anda a hi i, haje
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T T
wista gus a f possufl digies de bazer aos Consumidor, aplicande a penalidade de multa no valor de R$ B.625,00 (oito mil
autos os o ios a0 imento da lide, sendo SEISCENIOS @ vinte & cinco reais), Folhas 38 a 38 dos autos processuais.

aplicada @ inversdp do dnus da prova em face do Recomenle
conforme dispde o arl, 8% VIl do Codigo de Defesa do Consumidor:
5, Percebe-ze gue a condula da Recomenle naD comespondew a0 gue
astabelece o Cldigo de Defess do Corsumidor, sendo que fal
pratica encera flagrante ofsnsa ao diredo do consumidorn sendo

Devidamente intimada da decisfio, a empresa Recorrente interpds o
presente Recurso Administrativo, reiterando os termos apresentados na defesa,
acrescentande que ndo ha ocbservincia sos principios da razosbllidade e

necessaria a aberura da presente reclamagso, bem coma jevar o proporcicnalidade na fixagéo da multa no valor de RS 8.625,00 (oito mil seiscentos e
£asn ao pooer fudiclénc, ndo havendo ainda assim gualkquer condula vinte e cinco reais).
por parte da emoresa que visazse 4 safisfagio da lde, devendo ser
resporisab¥zads, bem como compeMly 8 repamaras danos Diante o exposto, raquer gue seja decratada a nulidade da multa
iy i Interposta ante a auséncia de pratica Infrativa realizada pela Recoments, com o
B Varf qua nao ha entre o dano causado & a i S iministrativo, Em de ndo
n ) ac ) T
mukta aplicada, razdo pels qual deve ser reformaca & decisdo de eonBGeqHante BrauNameNic de v w000 bt
esse 0 entendimento, que se hega o da multa am observancia

primeira Instancla o soments quanto B0 valor pecunidrio a ser
supertacio pels Empresa Recomente. 205 principios da r bilidade & proporcionalidade. Por fim, requer que todas as
Intimagies sejam dirigidas 4 SKY SERVICOS DE BANDA LARGA LTDA, loczlizada em
Sa0 Paulo/SP na Avenida das NagBes Unidas, n® 12901, 14" e 15% andares, Tome
ACORDAOD ADMINISTRATIVO Norte, Centro Empresarial Nagdes Unidas - Brooklin Novo, Vila Almeida, GEP
04,795-100 (Fls. 45 a 63).

VISTOS, relstados e discutides os presentes autos
E o breve relato, passo a decidir.
ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria
Geral de Cebedelo, por imidade b e dar provimento parcial ac oT0

Recurso interposto, nos termos do Volo do Relator, para reformar em parte a decisiio

0O Codigo de Defesa do Consumidor, obedacendo a preceite
constitucional {art. 5% XXX}, regula as relagdies |uridicas havidas entre os
fornecedores e consumidores, tragando principioz basilares nos quals se funda a
sistematica das relagGes de censumo, definindo, |4 em seus primeiros dispositivos, as
pessoas que infegram o negdco juridico:

de primeira instancia 1o somente quanto o valor pecuniario a ser suportado pela
empresa Recomente SKY BRASIL SERVIGOS, Fixando a multa em R$ 3.224,00
(trés mll duzentos e vinte e quatro reals) 800 UFMC - (Unidade Fiscal do
Municipio de Cabedelo).

RELATORIO

a’m 2 Consumidor & loda pessoa fisice ou juridics que sdouine ou uliiza
produts ou servigo como destinatario final,
Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela SKY BRASIL

SERVICOS, em face da decisdo proferida pelo PROCON MUNICIPAL DE CABEDELO rd“"' IF“"“‘:""’ é_‘““ab"*“ i ol -""L'“- pablca oll prvede.
onal ou rangeira, ni: i 3
que em decisdo origindria julgou procedente a reclamagdo apresentada por FABIC 3 " ﬂ. .Jgrmd Bm_mo e :::::na 2 q:
FAULO DA SILVA. comercializagia de produtos au ao deBervigos, ’
ﬁ CABEDELO
CABEDELO —
T
Tecidas essas consideracBes iniciais, cumpre trazer 3 baila os motivos E imperioso salientar, inialments, que o caso em cotejo
que xjaram a propositura da R gdo perante o Procon Municipal de Cabedelo

consubstancia-se em uma relagdo de consume, havendo, de um lado, SKY BRASIL
SERVICOS. como fomecedora, e, de outro, FABIO PAULO DA SILVA como

A reclamante afirma que possul um contralo com a reclamada referente y
consumidor e, enfre eles, um servigo.

ao plano de TV por assinatura = intemet. Alega que desde o més de janeiro de 2018
efetuou o respectivo cancelamenta, ¢ na ocasido, tendo sido gerado os seguintes

onsta- i lidade o re o i
protacolcs de stendimento: 201966053868602 & 201966054292922, Narra Gue apesar Carisle-se dlndn B g R ors
; : f G idor estabelacido inG/pis i
da referida ruplura confratual, surgiram continuas cobrangas durante os meses de Recorrida, tendo o Cédigo de Defesa do tal coma lei
principioldgica, tendo em vista ser o i a parle econd Jjuridica &

Janeiro a abril de 2019, Dado a esta situagfo, reguer que 2 reclamaca se digne em

proceder com 2 devolugZo dos valores cobrades indevidaments, bem como passa a tecnicamente mais fraca nas relagbes de consumo frente ao fornecedor, ora

axibir nesta feito os assuntos pertinentes acs protocolos de stendimenio, a seguir R t i belece o art. 4°, | do Codigo de Defesa do Consumidor.

descritos: 201968054292922; 201966685212658; 201966685063318; Vejamos.

201966685450426; 201968686224087; 201986686417104; e 201967958111432 (Fls

02). At 47 4 Politica Naconal das Felagies de Consumn tam por objativa o
Devidamente notificada, na audiéncia de conciliagéo, o rapresentante das des dog o respeitn & sus

digridade, salde e seguranca, A protEgdo de saus intefesses
econdmicos, 8 melhofia da s qualdade ce vida, bem como A
wanspankncia @ hammonia das redactes de consumo, atendidos os
| sRQUIntes principiog

da empresa reclamada ofertou preposia de acordo ap consumidor, no sentido de
manter a azsinatura do plano cancelada e sem valores pendentes, reltarando que nio
houve cobranca indevida e dessa forma ndo cabe devolugdio de valores. Referida
proposta nao foi aceita pelo consumidor sob o seguints dtica: "que so faria um acorde,

se a reclamada tivessa cancelado a assinatura desde o dia 26/01/2018 [Protocolo n® 1= da vul da ne al

201966053868602), consequentemente sem a cobranga do valor integral do més de de cansuma:

margo de 2019, bem como o valor remanescente de RS 31,66 {irinta e um reals ¢

sessenta e seis centavos) da fatura de abril de 2019 " (Fis. 13). Verifica-se ainda a hipossuficidncia hajs visla que a Recorrente possui
maelhores condighes de trazer aos autos os d oS 1 érios ao escl i 1

da lide, sendo apliceda a inversao do dnus da prova em face do Recorrente conforme

A empresa reclamada apresentou defesa escrita em 02/05/2019 & em 2N, o F
dispde o art. 6%, VIl do Cédigo de Defesa do Consumidor.

24/05/2019, cujo tecres subscritos guardam semelhanca integral. Em sintese. dispde
que ndo houve qualguer cobranga indevida, haja visla que a ruplura do conltrato do
reclamants teria ocomide em 08/02/2019, sendo correto o faturamento relative zo
periodo ora reclamado. Ao final, jurta tela do Sistama Intemo da SKY e reguer o
encermamento da presente reclamagdo. Assim, viersm-me 03 autcs para emissao de

Art. B 520 dirsilos basicos do consumidor:

Wl - & facllitacdo da defesa de seus drsites, indusive com a inversao do
dnus da prove, & seu favar, no processo cvil, quando, 8 oriénio do juiz,
decisAo administrativa. for verossimil 8 alegagio cu quands for ele hipossuficiente, segunds as
ragras ordindrias de experiéncias;

Em decisdo adminisirativa, o Procon Municipal reconheceu que a
conduta da Recarrente infringiu o que dispbe o arts. 2 do Cadigo de Defesa do

Avangando na andlise do p recursa, primei ite, deve-se
observar que a responsabilidade do fernecedor em relagio aos da

causados ao




Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021 Pagina 57

ﬁ CABEDELO
CABEDELO o

Arl, 42, Na cobranca de débilos, o consumidor inadimplenie nSp serd exposio a ndiculo, nem sers
submatide a qualquer fipa de constrangimento ou Gmeaga.

consumidor & objativa, independentamenta da culpa, com base no defeito, dano & nexo

causal enfre o dano ao consurmidor & o defeito do servigo prestado,
Pardgralo tnico, O consumidor cobrado em quantia indevida fem dirsito & repstigia do
indébita, por valor igual 50 dobro do que pagou &M GXCEESD, SCrASCIe e COMGES Monelina a Juros

O consumidor entrou em contato com a recorrente no dia 26 de janeiro
legals, salvo hipdlese de engano justficavel,

de 2019 solicitando o cancelamento dos servigos de TV por assinatura e Internet,
conforme protocolos de atendimentos N°s 20 e 20 292922,
Entretanto, a R nie sd velo a proceder com o cant no dia 08/02/2019, Neste sentido decidiu o Tribunal de Justiga da Paraiba - TJ-PB:
gerando assim cobranga indevida ac consumidor,

Conforme explicitade pela propria recomrente tanto na Defesa quanto no 0802498-54-2014.8.15.0001

Recurso Admini o, o cancal ito dos servigos se deu no dia 0B/02/2019 (Fls. Cladin -4 50 Ch
28, 31 8 46), nesss periodo em gue a Recorente ndo cancelou us servigos, gerou
faturas e gastos ao consumidor. O oOfime periodo que devera ser cobrado 3o Orgéo Julgador - 3* Cimara Civil
consumidor, de forma proporcional, seria do dia 04 ao dia 26 de janeirs de 2018, Relator - Des. Marcos Cavalcanti Albuguergue
porém, a recorrente além de ndo cancelar os servigos, ainda cobrou de forma indevida
o consumidor, débito integral da mensalidade no valor de R§ 158,30 (cento e cinquenta
e oito reais e trinta centavos) na fatura de 16/03 e débifo proporcional de RE 31,66 Tipo do Documento - Acérdio

Origem - TJPE - Tribunal Pleno, Cdmara Segoes Especializadas

(trinta & um reais e sessenta e seis centavos) na fatura de 16/04.
EMENTA: APELAGAO CIVEL, ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C INDENIZAGAO POR

DANOS MORAIS. RELACAC DE CONSUMO. COBRANCA INDEVIDA DE SERVICOS EM FATURA

Nso restou dinidas que o servigo prestado pelo Recorente causou DE CARTAO DE CREDITO. PROCEDENCIA PARCIAL. A0 DA AUTORA. INVERSAO DO
dano ao consumidor, infingindo assim o que preceitua o At 14 do CDC, sendo ONUS DA PROVA. NAQ DEMX GAD DOS REC 05 LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. FALHA
vEjamos: NA PRESTAGAD DO SERWGO. INEXISTENCIA DE DANO MORAL. MERO DISSABOR E

ABCORRECIMENTO. SENTENGA MANTIDA. DESPROVIMENTC DO APELO

Art14. O fermecedor de servigos responde, independentemerte ca
existdneia de culpe, pela reparagBo dos denos ceusedos sos
consumidores por defellos relativos & prestacho dos sendgos. bem como
por i au sobre sua fruigao a rigcos, controvertidas gue framitam na Corte. Foi decidido em recente julgamento gque a

devolugdo em dobro do valor cobrado indevidamente do consumidor ndo depende da

comprovacgdo de gque o fornecedor do senigo agiu com ma-fé.

D Supremo Tribunal Federal - STF pés fim a uma das malérias mais

Assim entendeu o Tribunal de Justica do Distritc Federal - TY/DF -

Acdo Civel do Juizado Especial ACJ 082632020088070001 DF 0098263 Nesse sentido, fica pacificada a tese interpretads de acordo com o art.

20.2008.807.0001: 42 do Cédigo de Defesa do Copsumidor, onde estd estabelecido gue o consumidor
cobrade em quantia indevida tem direito & repetigio do indébito, por valor igual ao
o dobro do que pagou em excesso, acrescido de corregdo monetsria e juros legais, salvo
~ R hipétese de engano justificavel. i
4% ' pdtes gano | e
- /’
< Z
rd
CABEDELO @
ST
(= € ga indevid: fig dane moral. Sentenga mantida palos proprios %
fundamentos. 1. Conhego do recurse, eis que presenfes os seus pressuposios de Fercebe-se que a conduta da Recorrente ndo correspondeu ao que
admigsibilidade. 2. Trata-se de recurso conira a sentenga de fis. 6062, que julgou procedente o astabelece o Cédigo de Defesa do Consumidor, na madida em que nada fez quanto
pedide da autora recorrida para condenar & ré em R$500,00 {quinhentos reais) a titulo de danos aos danos causados ao Recorrido.
maorais 6 realizar o estorno de doz parcelas de R$10,90 (dez reais ¢ noventa centavos). A autora
Informou que adquiiu da ré um aparelho de telefonia celular pela quantia de R$899.00 Assim sendn, a Recorrente nada frouxe aos sutos que comprovasse a
(novecentos e noventa reais) para pagamento cam quatro cartoes de crédito. Ocorre que em um L . .
auséncia de ilicitude nas suas condutas, restando configurado o dano ao consumidor
deles as 10 parcelas de R310,90, devidas, foram creditadas quatro vezes. (dez reais e noventa S :
centaves) em contalo com a ré, esta 56 efetuou o estorno referente a dois dos quatro débitos de i 8 do drofo o
10 de R$10,90 (dez reals e noventa ), ficando a de dez p las a mais, no valor
de 10 x R§ 10,90 (dez reais e noventa centavos). Que sofreu uma série de constrangimentos ¢ Como conhecido, o art. 57 do Cadigo de Defesa do Consumidor
transtornes, pols nac pode utilizar o seu cartio, pois seu limite foi atingido. A recorrente estabelece que & multa administrativa aplicada pelo érgéo consumerista deve levar em
t: fa com a r. g isgando, em gintess, qua nia houve dems, me 1M consideragdc a gravidade da conduta, da ida e da > Gmica
il b ! falh Istema de cartoes de crédito, requersndo a ;
mere o it crsto, do formecedor, Vejamos:
reforma da r. Sentenga para gue & recorrente seja do a titulos de danos
morais. 3. O recorrente alega gue ndo houve dano, o fato it “um mero dissab
cotidiano decorrente da fatha do sistema de cartdes de crédito”, em gue pese se tratar de At 57. A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da
b indevida de valor, 80 irio do que afirma a recorrente, o que se observa é infragho, a auferida e a diga smica_do
2 sus Ngéncia e des/ om soluch a falha da e na forma do art. 14. § 10 do fornecedor, serd aplicsda mediente procedimento  administrativo,
sl oo didcire ot pata ok S revertendo para ¢ Fundo de que trata a Lei n® 7.347, de 24 de julho de
servigos. 4. Em refagdo ao quantum arbitrado pelo mm, Juiz a titulo de danos morais em RE500,00 ‘935_' _°!_ valores “_N“ia o U"i‘?o' b s m Flfcioh @atiddals ol
fquinhentos reals) ndo hauve 13, 5. R Ido & ndo provido. S va mantida municipais ce profecan 20 consumidor nos demais cascs.
| por seus proprics fundamentos, com stmula de julgamento servindo de acdrddo, na forma do art,
45 da lei n? 9.059 /95. jene o a0 pag de custas p is & h i Em mesmo sentido segue o art. 28 do Decreto n® 2.181/97:
| advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagio. Art, 28, Observado o disposto no art, 24 deste Decreto pala autoridade
competenle, a pena de mulia serd fixada considerando-se a gravidade
da prética Infrativa, a extensdc do dano causado aos consumidores, a
varfagem auferida com o ato infalvo & a condigdo econdmica de
C  consumidor teve debitado em seu cartio mensalidades de um infrator, itados os p idos no fo irico do
4 3 v i art. 57 da Lei n® 8.078, de 12090.
contrato que & deveria ler sido cancelado, o consumidor cobrade em guantia i

Indevida tem direito a repeficio do indébito, por valor igual ao dobre do que pagou em
excesso, acrescido de correcdo monetdria e juros legais, salve hipdlese de engano
Justificdvel. O artigo 42 e paragrafo Unico do CDC, dessa forma, prevé o que se
conhece como "repaticio do indébito”, in verhis,

A Recorrante praticou conduta que afronta diretamente o Caodigo de
Defesa do Consumidor, havendo falha na prestagdo do servigo, bem como manteve
uma posigic inerte na busca por uma composigBo para efetiva solugdo da lide,

restando comprovada a gravidade da infragae.

Mo tocante a proporcionalidade da multa, verifica-se que nao ha
proporcionalidade entre o dano causado e a multa aplicada.

s A
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& ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO

Desta forma, reformamos o valor da multa aplicada pelo Procon ey Procuradoria Geral do Municipio
Cabedelo, 16 de Junho de 2021.
Municipal & Recorrente Fixando a multa em R$ 3.224,00 (trés mil duzentos e vinte
e quatro reais) 700 UFMC - (L Fiscal do Municipio de Cabedelo)

PROCESSO N° 0115-000.395-3/2015

PEDIDO DE RECONSIDERAGAD DA DECISAO DE ° GRAU
RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: CLARO S/A.

RECORRIDO: MATHEUS HARDMAN DE ATHAYDE.

Conclui-se:

Ex expositis, e por tudo mais que dos autos consta, resta comprovado
que @ pratica da Recocrrente constitui infragio ao Cadigo de Defese do Consumidor &
que ndo restou comprovado a desconstituico da licitude dos atos praticados,
CONHEGO E DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso interposto pela Recorrente
SKY BRASIL SERVICOS, para reformar em parte a decisdo de primeira instancia (8o
somente guanto o valor pecunidrio a ser supartado pele empresa. Fixando a multa em "

. ) EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. RELAGAO DE CONSUMO.
RS 3.224.0!{ (trés mil duzentos e vinte e quatro reais) 700 UFMC - (Unidade Fiscal EOHTSATE. e AONSORRI, HRBAMEITE, e UPLIIGARE.
do Municipio de Cabedelo). COBRANGA INDEVIDA. PRATICA ABUSIVAINFRAGAO AO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR ARTS 14 E 42. PRINCIFIOS DA
HIFOSSUFICIENCIA E  VERCSSIMILHANGA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE F PROFORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO, PEDIDO DE RECC GAD DA ADE 2
GRAU. PEDIDO DE RECONSIDERAGAO NEGADO.

E o vata.

Subscreve am,
Cabedelo, 04 de agosto de 2021, 1. O Cédigo de Defesa do Consumidor, cbedecends & preceily
constitucional (art. 5. JOO), requia as relsgoes furidicas havides

oy

|\I
I}’Wjﬁjl . : [ Il anira oF L] tragando principios basiares
Jzké 0. EJWHLI% fos guais s s A simemdtics das relagfes de ronsumo,
! __j?\EU\TOR““—’ defininda, fd em seus primeiros disposiivos, as pessoas gue
integram o megbic juridico

2 E impenoso  salienlsr iniciaiments, que o ceso em cataje
consubsiancia-se em uma relegdo de consumo, havendo, de um
ladn, CLARG S/, como fomecedors, e, de outro, MATHEUS
HARDMAN DE ATHAYDE como consumidor e, eftrs ales, um
SErige.

3. Consta-se ainds a da parte i o
Recorrida, fande ¢ Cédigo de Defesa do Consumidor estabeleciin
fal principic como fed principicidgica, tendo em vista ssr o consumidor
& parte = Juridica & i maig fraca nas refagtes
de consumo frenfe ao fomecedor ora Recorerte, conforme
estahalece 0 arl, 4% | do Codigo de Defesa do Consurmidar,

4. Desta maneira variica-ze a verogaimitenca das alegagies am face
da S0 dos ans &Ulas que

i a5 alegag Vi anda a hi idncia hafa

CABEDELO
] R
PROCESSO N* 25.004.001.19-0000126/2019 visto que a posst e s e fzer ans

RECURSO ADMINISTRATIVO autos os d A B, rr i e ek ok
RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA splieado & lnverséa do dnus ds prove em face do Recotmante
crifore dispde o arl. &, VIl do Cddigo de Defissa do Consumidar.
RECORRENTE: 'SKY BRASIL SERVICOS 5 Perophe-se gue & condina da Recoments ndo comespondey ao que
RECORRIDO: FABIO FAULO DA SILVA estabelece o Cédigo de Dsfesa do Corsumidor sendo qus tal
prética encerra flagrante abusiidade so consumidor  sendo
necessana & aberturs da oresenle reciamagdo. bem como levar o
caso 80 podsr judicino, ndo havendo ainda assim qualguer condufa
cor parde do emprese gus wsasse & sehisfagio de ide. devendo ser
Ex expositis, e por tudo mais que dos autos consta, resta comprovado Mssice Bui BoFG & reparer o3 danias
que a pratica da Recomente constitul Infragio ao Cdédigo de Defesa do Consumidor & causados,
do a ituicdo da licitude dos atos praticados, B Verffica-se que houve proporcionafidade onlre o dano causade € &
muity  apleada, fazdo pola qual e docisSo profoids  pelo
ProconTabedelo foi mantida em todes os seus termos.

VISTOS, relatados e disculidos os presenles autos.

fque ndc restou
CONHECO E DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recursa interposto pela Recarrente
SKY BRASIL SERVIGOS, para reformar em parte a deciséo de primeira instancia tao
somente guanto o valor pecunidrio a ser supaortado pela empresa. Fixande a Multa em
R$ 3.224,00 (trés mil duzentos e vinte e quatro reais) 700 UFMC - (Unidade Fiscal ACORDAO ADMINISTRATIVO
do Municipio de Cabedelo).

VISTOS, relatados e discutides os presentes autos.

Ao continue, por motivo de seguranga juridica:
ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradaria

1. Faga-se a necessana autuagao do faito. Geral de Cabedslo, por unanimidade, conhecer e Negar o Pedido de
2. Remeta-se os autos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimanto das Reconsideracio da Decisdo de 2° Grau, nos termos da Vote da Relator, para manter
fundamentagies acima encartadas, pera lanio anexe copia de presente decisdo, a decisao da Segunda Instancia em todos os seus tarmos.

tomando, aseim, as providéncias que entender cabiveis

3. Certifico que a presents Decisdo apenas produzird seus efeitos apés a devida RELATORIO

assinatura do Procurador Geral e Procurador Geral Adjunio e posterior publicago no

velcule oficial do municipio. Trata-se de Pedido da Reconsideragio da Decisdo de 2° Grau
Faca-se tudo com os cumprimentos de estilo, interposto pela CLARD SiA. em face da decisdo proferida pelo Procuradoria do
Subscreve em, Municiplo de Cabedelo que reformou parcislmerfe a  decisio origindria do

% Cabedelo, 04 de agosto de 2021. Procon/Cebedelo, guanto ao valor da multa aplicada, que julgou procedents a
reclamagao apresentada por MATHEUS HARDMAN DE ATHAYDE,

B ETO

PROCURADOR GER}( PADCURADOR-GERAL ADJUNTO
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A Recoments, solicitou a Reconsideracdo da Decisdo de 2° Grau,
alegando falla de fundamenlagio da decisio do Procon Municipal .

E o breve relato, passo a decidir.

VOTO

O Codigp de Defesa do Consumidor, obedecendo a preceiio
constitucional {art. 5° OO0, requla as relagdes juridicas havidas entre os
fornecadores e consumidores, tragando prncipios basilares nos guais se funda a
sislematica das relagdes de consumo, definindo, j4 em seus primeiros dispositivos, as
pessoas que integram o negdcio juridico:

Art. 2°, Consumidor & Imiﬁw jurl:nlca que aﬂqullvmfza
produto ou servige como destinatirio final

Art. 3%, Fomecedor & loda pessoa fisca ou jusidica, piblica ou privada,

nacenal ou eskongeira, bem como os entes deapersonslizados, que
d: o 3 L criagho, =00

comerclalizagio de produtas ou prestacio de servigos,

E imperioso salientar, inicial , gQue o caso am colejo
consubstancia-sz em uma ralag2o de consume, havendo, de um lada, CLARO S/A.
como fornecedora, e, de outro, MATHEUS HARDMAN DE ATHAYDE como consumidor
e, anire eles, um servigo.

Constase zinda a winerabllidade da parte consumidora, ora
Recorrida, tendo o Codigo ds Defesa do Consumidor estabelecido tal principio coma lai
principioldgica, tendo em vista ser o consumider a parte econdmica, juridica e
lecnicamente mals fraca nas relagbes de consumo frente ao fornecedor, ora
Recorrante, conforme estabelece o art, 4°, | do Codigo de Defesa do Consumidor.
Vejamos,

Arl. 4% A Politica Magional das Relages de Consuma lem por ohjetivo o

i dag dos id o respeitn 3 zua
dignidede, saldde e seguranga, a protegSc de seus intersssss
econdmicos, @ mohoria da sua quelidades de wvida, bem como a
transparéncia ¢ harmonla das relagdes de consumo, atendidos os
sequintes principlos:

L- heci da vl do s no
de.conauma;

Desta maneira verifica-se a verossimilhanga das alegagdes em face da
apresentagio dos documenlos acostados aos autos que comprovam as alegagdes.
Verifica-se ainda a hipossuficiéncia haja vista que a R possui |
condigbes de trazer aos autos os documentos necessarios ao esclarecimento da lide,

sando aplicada a inversdo do énus da prova em face do Recorrente conforme dispde o
art, 6% VIl do Codigo de Defesa do Consumidor,

Art. 6° 530 direlios basicos do consumidor:

Vil - a faclitagan da defesa de ssus dirsitos, inclusive com a inversdo do
Erus da prova. a seu favor, no processo civil, guando, a erilério do juiz,
for wernssimil a alegagso ou quando for ele hipossuficents, segundo as
reqgras ondindnas de experéncias;

Avancando na analise do presente pecido de reconsideragio da
decisdo proferida por este Grgdo, ndo ha previsio legal para tal pedido, conforme Art
62, Paragrafo unico da Lei 1025 de 27 de abril de 2001, in verbis:

At 82 - As decistes de processos administrativos de defesa do consumidor serdo publicadas am argda
de imprensa oficial e, na auséncia deste, em drg3o da Imprernsa privada,

Pardgrafe Unico - Da decisio do Ceordenador do orgdo cabera recurse no prazo de 10 (dez) dias,
a partir da ciéncia da decisSio, dirigido ae Procurader Geral do Municiplo, que poderd
reconsiderar ou manter a decisdo,

A matéria suscitada pelo Recorrente no pedide de reconsideragao, ja
fora devidamente itratada na apreciagao do recurso administrativo, que mantave em
todos o5 termos a deciséo proferida pelo Procon Municipal. (Fls. 72 a 77
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art.37 da Constituigao Federal, no gqual a Administragao estd adstrita aos ditames
da lei, resta impossibilitado h do p pedido, ante a inexisténcia do
Instituto de Reconslderagio na seara Ista deste M

Desss modo, em atengéo aa Principio da L

Art. 37 A administragso pubsca dirsta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrite Federal e dos Municipios obedecerd aos principics de
legalidade, | lad: i iddade & eficiéncia e, também, ao

Conclui-se:

Ex expositis, & por tudo mals que dos autos consta, resta evidenciado
que a pralica da Recomente constituiu infragBo so Cadigo de Defesa do Consumidor,
razdo pela gual CONHEGO E NEGO O PEDIDO DE RECONSIDERAGAO DA
DECISAO DESTE ORGAO, para manter a decisdo de 2° grau em todos os seus
tarmos,

E o vato.
Subscreve em,
Pl bedelo, 18 de Junha de 2021.
% ;".l;f'.l‘Jl.Ajaa"
ARG S ik v i
f _ RELATO

CABEDELD

LI T
PROCESSO N° 0115-000.395.3/2015
PEDIDG DE RECONSIDERAGAQ DA DECISAO DE 2° GRAU
RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: CLARC Sia
RECORRIDO: MATHEUS HARDMAN DE ATHAYDE

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

Ex expositis, e por tudo mais que dos autos consia, resta evidenciado
que a pratica da Recomente canstiluiu infragdo ao Codigo de Defesa do Consumidor,
razic pela qual CONHEGO E NEGO O PEDIDO DE RECONSIDERAGAD DA
DECISAO DESTE ORGAO, para manler a decisdo de 2° grau em lodos os seus
termos.

Ato continuo, por molive de seguranga juridica:

1. Faga-se a necesséria auluagao do feila.

2. Remela-se os autos so Procon Municipal de Cabedelo pera conhecimento das
fundamentacbes acima encartadas, para tanto anexe copia da presente decisdo,
tomando, assim, as providéncias que entender cabiveis,

3. Certifico que a presente Decisdo apenas produzird seus efeitos apds a devida
assinatura do Procurader Geral e Procurador Geral Adjunto e posterior publicagio no
vefeulo oficial do municipio.

Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.

Subscreve em,

Cabedelo, 18 de Junho de 2021.

e

f
P |
y BREGA NETO
RADOR-GEFAL ADJUNTO
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ﬁ ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO
M Procuradoria Geral do Municipio

Cabedelo, 26 de Fevereiro de 2021,

PROCESSO N° 0115-000.738-8/2015

RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: POLICARD SYSTEMS E SERVICOS SIA,
RECORRIDO: SERGIO MARTINS DA SILVA

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR, EMPRESA DE CAPITAL.
ADESAD A EMPRESTIMO  CONSIGNADO, AUSENCIA DE
CONTRATC. SOLICITAGAC DE DEMONSTRATIVO DO SALDO
DEVEDOR. AUSENCIA DE ATENDIMENTO DA DEMANDA DO
CONSUMIDOR.  AUSENCIA DE CONCILIAGAQ. FALHA MNA
INFORMAGAO PRESTADA AQ CONSUMIDOR. ART. 8%, /i, DO CDC.
RELAGAD DE CONSUMO PRATICA ABUSIVA. AFRONTA A ART, 52,
W DO COC. VICIO NA PRESTAGAC DO SERVICO AFRONTA AD ART
20 DO GDC, DAND AQ CONSUMIDOR ART. 14 DO CDC. PRINCIPIOS
DA HIPOSSUFICIENGIA E VEROSSIMILHANGA, PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO

1. 0O Codign de Defesa do Conswumidor obedecendo a preceiio
constitucianal [arl 55 XXX, regula as relagdes jurldicas havidas

anlre og -] i . ragando
nos quais s funda a sistematcs das relagies de consLmo,
deflninda, & em seus  primei isf t &R PESSDAS QUE

integram o negoets jurideo

2. E imperoso sslientsr inicialmenfe, que o caso em  cofgjn
consubslancia-ge em uma relagdo de consumo, havends, de Lm
lado, POLICARD SYSTEMS E SERVICOS S.A. como formecedors,
g de outro, SERGIO MARTINS DA SILVA como consumdon €, enre
alag, wn senvigo.

3. Const: ainda a il da parte conguridars, o8
Recormida, tendo o Cddigo de Defesa do Consumidor estabelecido
tal principio como Jei principioldgica, lendo em visla ser o consumidor
a parte & Juridiza i mais fraca nas elagies

SAPEDELS

de consumo feale ao -] 5
estabelace o arf. 4% | do Codigo ae Defesa do Consumidor,

4. Desta memmira verili o i des ol am face
i do dos aos aulas que
comprovar as slegagies Verfics-se ainda a hipossuficidnsia haja
vislo que a possul fiphes de irazer aos
aulos os o a0 i la lide, semcio

apficedo & inversfo do dnus de prova em face do Recorente
conforme dispce o art. 69 Vill da Cédign de Defess do Cansurmidor

5. Percebe-se que a condula da Recorrente ndo correspondsuy 50 que
estabelpos o Uodige de Defess do Consumidon sendo gque fal
préfica encerra Hagrante ofensa so direfio basilar da informagio,
sendy necesssna g sherura de presente reclamacdo, bem como
fevar o case ao poder fudicidnio, ndc havendo ainda assim qualguer
conduta por parte da empress gue Wsasse # sansfagdo da bde,
devendo swr i bem coma a feparar o8

danog causancs.

B, Verifica-se a proparcinnalidade enfre o dano caussdo e & multa
splicada, razde pola qual deve sor maniida 3 decisac e prmera
instancia.

ACORDAQ ADMINISTRATIVOD
VISTOS, relatados e discutidos os presenies avins.

ACORDAM a Turma de Recursos Adminisirativos da Procuradoria
Geral de Cabedeln, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao Recurso
interposto, nos termos do Voto do Relator, para manter a decisfo de primeira instancia
em todos 05 ssus termos,

RELATORIOQ

Trata-se de Recurso Administrativo inlerposio  por  POLICARD
SYSTEMS E SERVICOS S/A. em face da decisfo proferida pelo PROCON Municipal
de Cabedelo gque em decis@o origindna julgou procedente a reclamagio apresentada
por SERGIO MARTINS DA SILVA.

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

CABEDELO
T

Tecidas essas consideragbes inicials, cumpre trazer & balla o5 motivas
que ensejaram a propositura da Reclamagdo perante o Procon Municipal de Cabedeln.

O reclamante, ora recorrido, afirmou gue firmou um contrate de
empréstimo consignade com a empresa Recorrente. O recorrido desejava fazer a

por do seu emp consignado para a Caixa Econémica Federal, mas

para lanto. i do d ivo do sakdo devedor, entrou em contato com a

Recorente solicitando tal demonstrative bem como & copia do contrato. A recorrente
informou, sem motivo justificado, que nao fi ia tais do los, o recorrido
explicou que necessitava para fing de portabilidade, mas nao obteve éxito (Fls, 02).
Assim, nao havendo solugdo do problema, ndo restou alternativa ao
Recomido, sendo a busca do drgdo consumerisia municipal visando auxiliar na solugao

da lide,

Devidamente nofificada, & Recomrents compareceu as audiéncias nao
havendo acordo enfre as partes (Fls. 10 e 13},

Em defesa administraliva a Recorida nega a pratica de qualquer ato
licilo, do que a cont: ao do tstimo consignado fora feito através de

telefone, incluindo dudios das conversas, sobre o demonstrativo do saldo cevedor,
informa que demonstra de forma detalhada o saldo devedor em relagéo a cada saque,
as parcelas ja quitadas, os jures e os valores solicitados em cada empréstimo. No que
se refere & portabilidade, afirma que o Banco Central do Brasil, através da resclugdo
4.292/2013. assentou gue para fins de portabilidade a instituigio financeira, através de
uma solicitagdo formal e especifice do devedor, devera encaminhar & insfituicdo
credora original uma requisigio de portabilidade contendo os requisitos exigidos no art

5° da referida resolugdo. Pugna, ac final, pelo argL to da p

Em decisdo administrativa, o Procon Municipal reconheceu que a
conduta da Recorrente infringiu o que dispde o art. 14, 20 e 42 do Coédigo de Defesa do
Consumidor, aplicando & penalidade de multa no valor de R$ 263250 [dois mi

saiscantos a Irinta e dois reais e cinglienla cenlavos).

&
EABEDELO

Davidamente infimada da decisdo, a empresa Recomante interpbs o
presente Recurso Administraiive reiterando os termos apresentados na defesa,
requerendo ao final que o presente recurso seja conhecido & provido para reformar a
decisdo original, excluindo a multa aplicada.

E o breve relato, passo a decidir.
voTo

O Cédigo de Defesa do Consumidor, obedecendo a preceito
constitucional (art. 5°, XXXII), regula as relagBes juridicas havidas entre os
fornecedores & consumidores, tragando principios basilzres nos guais se funda a
sistemdlica das relagdes de consumo, definindo, j& em seus primeiros dispositivos, as
pessoas que integram o negocio juridico:

Art. 29, Consumicor & tada pessoa fisica ou uridica que adguine ou ufiliza
produte ou sendgs como destinatéro final,

Art. 3. Fornecedor & toda pessoa fisca ou juridica, piblica ou pevads,
nacicnal ou esirangeira, bem comeo o0s entes despersonakzades, que
e prosdugzio, criagia,
da produlos ou fio de servigos

E imperioso  salientar, inicialmente, que o caso em cotejo
consubstancia-se em uma relagdo de consumo, havendo, de um lada, POLICARD
SYSTEMS E SERVICOS S/A. comn fornecedara, e, de outro, SERGIO MARTINS DA

SILVA como consumidor e, entre elas, um senvigo,

Consta-se ainda a vulnerabilidede da parie consumidora, ora
Recorida, tendo o Codige de Defesa do Consumider estabelecido tal principio como lei
principioldgica. tende em vista ser o consumidor @ parte scondmica, juridica e
fecnicamente mais fraca nas relagtos de consumo frente ao fomecedor, ora
Recorrente, conforme estabelece o art. 4°, | do Codigo de Defesa do Consumidor.
Vajamos.




Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

CABEDELO

A 4T A Polilica Naconal das Relaghes de Consumo iem por obiclive o
el o respeitn & s

das dos eo
dignidade, salde e seguranga, 3 prolegSo de seus Intorssces
econkmicos, a mehoda da sus qualidade de vida, bem coma a

transparéncia e hamonia des relagies de consurno, alendidos o

SBQUINtEE principios:
L= " da do ng marcado
| de consuma;
L
Desta p ifi B ver ilhanga das alegacdes em face da

apresentacio dos documentos acostados acs aulos que comprovam as alegagbes.
Verfica-se ainda & hipossuficiéncia haja vista que a Recomente possui melhores
condicies de trazer acs autos os documentos arios ao esclarecimento da lide,
gendo aplicada a inversio do Snus da prova em face do Recorrente conforme dispde o

art. 67 VIl do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Art. §° S3o direllos basicos do consumidor:

Vil - & facililagdc da defesa de seus direites, inclusive com a imersao do
Gnus da prova, @ ey favor, no processa oivil, guando. a oritdric do juiz,
for verossimdl a alegacio ou quandn for ele Wpossulicente, segundo &3
regras ordingnas de sxpsnéncias,

Avangando na andlise do presente recurso, temos como direito basico
do consumider a informagao de forma clara e adequada sobre os diferentes produtos e
servigos. No caso em tela, verifica-se que o Recorrido tentou de diversas maneiras ter
acesso &s informagdes sobre o seu demonstrativo de saldo devedor para fins de
portabilidade de empréstimo consignads, primeiramente, enfrandoe em contato com a
Recurrente (Fls. 2 e 3) e a posteriommentz atrevés do drgdo Consumerista, nao
obtendo éxito em ambas, tendo que acionar & Fecorrente pelas vias judiciais.

A Recomentz ndo prestou as informagdes sclicitadas pelo Recorrido,
an negar-he o acesso a0 demonstrativo de saldo devedor do empréstimo consignado
para fins de portabilidade. Infringindo assim o Art. G, Il do CDC, sendo vejamas:

&

DELO

Al §° S30 direiios Dasicos do consumider:

Il = & Informagso adequada & clara sobre os diferantes proddns &
servigoa, com especficacdo correta de quantidade, caraclerislicas,

tributos & prego, bem come sobqo 08
riseos que aprsernbem,
R It por opart que ao diligenciar junto ao Juizado Especial
Civel de Cabedela/PB foi possivel verificar a existé do Proced| do Juizado

Especial Civil (436) 08000595-54.2016.8.15.0731, cujo teor da lide tratada no drgdo
consumerista fol levada ao judiciario, o qual reconheceu a pralica ilicita da Recorrente
nas termos semelhantes ao tratado. Neste sentido colacionamos trechos da decisgo:

[DISPOSITIVO: Face so Exposto, dwiiro o pedido da  exomlial
le. ANTECIPO A TUTELA  JURISDICIONAL  PRETENDIDA,
Weterminando & itimaghs de PROMOWIDA pars que proceda em 05
Iizs, & snregs de documentc do DEMONSTRATIVO DE SALDD
[DEVEDDR PARA PORTABILIDADE, sob pona de pagaments de mulla

LHZADOS, el o valor do aigsda dos Julzades.

\ignis no impede de R 500,00, por dia sié o fimite de ALCADA DOS |

Ao ndo prestar o servigo de forma adequada, a Recoments causou
dsnos ao Recorrdo. sendo o mesmo impedids de realizar & portabilidade do

préstimo consig: ) Com oulra igAa financeira.

Nas alegaghes do Recurso interposto, a recomente alega que "0
simples falo do consumidor ndo ter concordado com o valor da quitag@o, ndo & motivoe
suficlente para ensejar a imposigdo de uma multa tdo exorbitante & empresa
reclamada” (Fls. 47). Acontece gue em nenhum momento o Recorride conlesiou o
valor da quitagio, o Recorride solicitou epenas a enfrega do Demonstrativo do Saldo
Devedor, bam come o confrato de empréstimo ¢ gnado, fi 05 termos de
audiéncias realizados no Orgio Consumerista (Fis. 10 e 13), Ndo sendo atendido e

tendo de ingressar pelas viss judicizis.
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Nao restou dividas que a Recorrenle causou danos ao Recorrido,
Infringindo assim o que preceitus o Art. 14 da Lei Consumerista, vejamos:

[art. 14, O oE SarvVIgDE p indap da]
[mdswincia de culpa, pela reparagic dos danos ceusados A0S
feosumidores por defeilos relalivos & prestaio dos servigos, bem coma
por informagfes insuficientas ou inadeguadas sobre sua frulcho & riscos,

Ao neger ao recorido acesso ao demonstrativo do seu saldo devedar
do empréstimo consignado, a Recorrente afronta o que preceitua o Art. 52, V do COC,
vejamos o que diz o lexio da Lel;

Art. 52, No lamecmento de produins ou Senigos que envalva outorga |

de crédito ou de a0 idor, o d
[deverd, enfre culros requisitos, inferméo prévia e adeguadamente
|scbre:

- soma total & pagar, com e sam financiamentc.

Em sus defess no presents Recurso, & Recorrente informou que
atendeu &s solicilagdes do Recorido, apresentando lodas as informagbes e
documentos solicitados pelo consumidor (Fls.46). Mo prospera tal afirmagdo, pois o
Recorrido precisou usar das vias judicials para ter acesso a tais informacdes, como ja
demonstrado acima.

Avangando a analise de mérito do presente recurso, insta esclarecer a
diferenga entre o fato do servigo e o vicio do servigo.

O vicio nada mais & do que uma ma prestacio do servigo, sem causar
risco @ sadde ou seguranga do consumidor.

O fato, por sua vez, causa riscos a sadde e seguranga do consumidor.
Nesse caso, sempre que houver defeito, juntamente com riscos 4 integridade fisica e
psicologica do consumidor, constitul acidente de consumo.

Mo caso em tela, verifica-se que a Recorrente praticou conduta abusiva
tipificada nos art. 20 do CDC, devendo responder pelos vicios de gqualidade do servigo,

No caso em aprego, a parte Recormrida demensira que tentou obter as
informagdes sobre o demonstrative do saldo devedor, bem como o Confrato Escrito,
primeiraments  dirstamente com a Recorrenle (Fls.02), depois através do Orgdo
Consumerista Municipal (Fls. 10). Entretanto, fodas as tentativas foram frustradas.

Assim sendo, a Recorrenle nada trouxe sos aulos gue comprovasse a
auséncia de ilicitude nas suas condutas, restando configurado o dane &0 consumidor
ansgjendo a reprimenda do érgéo consumerista.

Como conhecido, o art. 57 do Cédigo de Defesa do Consumidaor
que a multa administrativa aplicads pelo Orgdo consumerista deve levar em

consideragao a gravidade da conduia, da vantagem auferida e da condigio econdmica
do fornecedor, Vejamos.

Art. 57. A pena de mults, graduada de acordo com @ gravidade da

infracie, a auferida & a ) gmica_do

fomnecedor, serd aplcada

revertendo para o Funda de que trata & Lei n® 7.347, de 24 de julho de

1985, os valores cabivels @ Unido, ou para os Fundos estaduais ou
da protegan 20 NOE CHmaEs CHNs,

Em mesma sentido segue o art. 28 do Decreto n® 2.181/97:

Ar, 28, Observado o disgosio no art. 24 deste Dacreln pela adondade
compatents, a pena da mulls serd flxada considerando-se a gravidads
do pralica inkratva, a extensao do dano causado soB consumidores, 3
vanlagem auferida com o ato infrafive & a condiglo econdmica do
infrator. i o8 pard k no Agrafo Gmico do
art, 57 da Lel n® £.078, de 1990,

A Recorente praticou conduta gue afronta diretamente o Codigo de
Defesa do Con idor, h do falha na p ¢80 do servigo, bem como manteve
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TR
uma posigio inerte na busca por ume composigio para efetiva solugdo da lide,

) comp a gravidade da infr

Mo tocante & proparcionali da multa, verifi proporcionalidade

entre o dano causado e a mulls aplicada

Desta forma, mantermos a multa aplicada pelo Procon Municipsl a
Recorrente em R$ 263250 (dois mil seiscentos € trinta & dois reais e cinguenta
centavos), por entender que & smpresa possul condiges econdmicas de arcar com
referidc valor,

Conclui-se:

Ex expositis, e por tudo mais que dos autos consta, rasta comprovado
gue a pralica da Recorrente constitul infragdo ao Codigo de Defesa do Consumidor e
gue ndo restou comprovado a desconstiluipio da ilicilude dos atos praticados,
CONHEGO E NEGO PROVIMENTO ae Recurso i posto, a deciséo de
primeira instancia em todos os seus lamos.

E o voto.
Subscreve em,
Cabedelo, 26 de Fevereiro de 2021
i - 7Y
it o
LA A —
OSE VIANA DE GLIVEIRA
ELATOR —

CABEDELO
T

PROCESSO N° 0115-000.738-8/2015

RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: POLICARD SYSTEM E SERVICOS S A
RECORRIDO: SERGIO MARTINS DA SILVA

VISTOS, relatados e disculidos os presentes aulos.

Ex expositis, e por tudo mais que dos aulos consla, restando
comprovado que a pratica da Recorrenta constitui infragio ao Codigo de Defesa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da P ria Geral
do Municipio de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso interposto, nos termos do Voto do Relator, para manter a decisdo de

primeira instancia em todos 03 seus termos,
Ato continue, por malivo de seguranca juridica:

1. Faga-se a necessaria autuagdo do feito.
2. Remeta-se os autos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimento das
fund laghes acima para fanto anexe copia da presente decisdo,

tomando, assim, as providéncias que entender cabivels.
3, Cerlifico gue & presenle Deciso apenas produzird seus efeitos apds a devida
assinatura do Procurader Geral e Procurador Geral Adjunto e posterior publicagdo no
veiculo oficial do municipio.
Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.
Subscreve em,

" Cabedelo, 26 de Fevereiro de 2021.

-

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

& ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO
_ SABEDELO procuradoria Geral do Municipio
Cabedelo, 22 junho de 2021,

PROCESSO N" 0116-000.837-9/2016

RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA

RECORRENTE: TECNOCELL ASSISTEMCIA TECNICA EM TELEFONIA CELULAR
RECORRIDO: JESSICA MANUELLY DA COSTA ATAIDE

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR, EMPRESA DE ASSISTENCIA
TECNICA EM TELEFONIA. PRODUTO DEFEITUOSO, AUSENCIA DE
ATENDIMENTO DA DEMANDA DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE
CONCILIACAD, DEFEITO NA PRESTAQAO DE SERVIGO.
REPARAGAOD DO DAND SOFRIDD  PELO  CONSUMIDOR.
INFRINGENCIA DOS ARTS. 14 E 20 DO COC. PRINCIPIOS DA
HIPOSSUFICIENCIA E  VEROSSIMILHANGA.  PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

1. O Codigo de Defesa do Consumidor obedecendo a preceilo
constiucional fart, 5% XXXN), requls s relagies juridices havidss
anfra g ) U . fragando principios hasianes
nos quais se funda a sislemdtice das relacdes de consumo,
defininda, 4 em seus primeios dsposihvos, as pesscas que
intagrav o negdci juridico

2. E mpericso seflentar inlclalments, que 0 ceso em  coteo
consubstancia-se &m uma relegdo de consuma, havendo, de um
ladn, TECNOCELL ASSISTENCIA TECMICA EM TELEFONIA
CELULAR coma fomesedor, & de eulre, JESSICA MANUELLY DA
COSTA ATAIDE coma consumitions e, entre elas, um senigo.

3, Cansts-se ainds & wul . de parte idora, cra
Recomida, tenda o Cildign de Dafesa do Consumitor estabelecido
1l prncipio come ke principelbgiea, fende em vista ser o conzumidor

a parts Gmica, furichca e it mas fraca nas ralagies
da frente a0 org e
eatabelece o art. 4% | do Cédigo de Defass do Consumidor,

4. Desta maneira ven: @ va das am facw
da do dos o 408 aufos gue

¢
g

as al - Vi ainda & ki i hala
visto qus 3 Recomente possui mefiues condipfes de kazer anos
&utos 08 an da lide, ssndo

aplicado & imversdo do dnus da prove ent face do Recomente
conforme diseds o art. 69, VI do Cddigo de Defess do Consumidor,
5 Percebeese que 8 conduta da Recormants ndo comesoondey ao que
esfabelece o Cdhaige de Dofesa do Consumidorn ssndo qus @l
prética encerra flagrants ofansa & legisiagio consumertals, Senco
necessdria & abertws ds presenle reclimagdo, bem como levar o
cas0 a0 poder judicidrio. ndo havendo anda assim gualguer conduts
POF pER O RMOreEE Que visasse § salisGedo da e, devendo ser
Bem  como a roparar o5 dsnos

Carsaos.

6. Varifics-25 8 proporcionsfidsds entre o dano cauzado & & rmulls
aplicada, razdn pala qual deve ser mantida a decisdo de prmeis
instancia

ACORDAO ADMINISTRATIVO
VISTOS, relatados e discutidos os presentas autos,

ACORDAM a Tunma de Recursos Administrativos da Procuradoria

Geral de C: por L icad. € negar provi ao
interposto pela Recorrente, nos termos do Voto do Relator, para manter em sua

integralidade a deciséo de primeira instancia em todos os seus termos.,

RELATORIO

Trata-se de Recurse Administrative interposto por TECNOCELL
ASSISTENCIA TECNICA EM TELEFONIA CELULAR. em lace da decisdo proferida
pelo PROCON MUNICIPAL DE CABEDELO que em decisdo origindria julgou
procedente a reclamag4o apresentada por JESSICA MANUELLY DA COSTA ATAIDE

Tecidas essas consideragdes iniciais, cumpre trazer & baila os motivos
que ensejaram a propositura da Reclamag&o perante o Procon Municipal de Cabedelo.

]




Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

CABEDELO

Alega o Sra. JESSICA MANUELLY DA COSTA ATAIDE, que em 26 de
fevereiro de 2016, compareceu 4 empresa Reclamada e efetuou a troca do display do
seu celuler. Pagando o valor de RS 400,00 (gquatrocentos reais), conforme recibo
anexado nos autes, sendo informada que teria garantia de 90 dias sobre o servigo
prestado. Ocorre que no dia 03 de margo o produto apresentou vicio [defeito), logo.
entrou em contalo com a empresa Recorrente para solucionar o problema, mas ndo
obteve éxito. Salienta que o celular ndo sofreu nenhuma gusda e que o defeito
aparsceu logoe apds colocar o aparelho para carregar (Fls 02 e 03),

Devidamente notificadas, a Recomante compareceu a audiéncia, naa

havendo acordo entre as partes (Fls. 10).

Em defesa administrativa, a Recorrente, informa que a reclamanta
vinha utlizande o celular normalmente, retornou ao estabelecimento alegando defeito
na peca substiluida, sendo gue, em andlise do sparelho celular pelo técnica
responsével da empresa, foi verificado que o defeito se deu poer mau uss “queda ou
pancadz®, & mesmo assim, a reclamante Insistiv na substituicio da pega avariada, & na
presenga da atendente, Sra Dulce, a reclamante afirmou desconhecer que a garantia
néo cobriria defeitos causados por quedas.

Conlinua esclarecendo que a reclamants ndo apresentou nos aulos da
reclamagdo nenhum laudo técnico que possa indicar "Vicio" na pega substitulda, com
qual seguranga pode afirmar gue fol "viclo" cu falha na pega em questdo? Por outro
lado, a andlise técnica felto pela empresa reclamada diagnosticou que o defeito foi
recorrente ce “mau uso” ocu “queda”. diagndstico comum em 100% das avarias
ccasionadas neste tipo de “display” & que esse tipo de avaria ests fora da cobertura da
garantia legal de 80 dias.

Diante o exposto, @ por ndo ser possivel & substituiglo da peca pala
garanfia, requer que seja julgada improcedente a raclamacgdo e que seja arquivado o
prasante feito (Flz.11 a 14).

Em decisfo administrativa, o Procon Municipal reconheceu que a
conduta da Recorrente infringiu o que dispée os ar. 14 & 20 do Codigo de Defesa do

¢
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Consumidor, aplicande a penalidade de multa no valer de R$ 1.775,00 (hum mil
selecanlos & cinquenta e cinco reais).

Devidamente intimada da decisdo, a empresa Recorrente interpis o

e Recurso Admini: ive, onde reitera cs termos na defesa administrativa,

alegando que solicitou que a recomente fizesse uma pericia téonica no aparalho celular

para gue a tese da reclamante fosse comprovada. Que a ndo realizagio da pericia
técnica, fere os Principios Constitucionais do Confraditario e da Ampla Defesa

Por fim, pede gque esta Procuradoria anule a decisao proferida pelo
Procon/cabedelo, pois tal decisdo viclou o devido processo legal em virude da
abusividade perpetrada pelo desrespeito aos ditemes contidos no Art. 5°, LV da
Constituigao Federal, anulando a multa administrativa no valor de R$ 1.755,00 (hum mil
selecentos € cinquenta e cinco reals).

E o breve ralato, passo a decidir.

VvoTOo

0O Cédign de Defesa do Ct idor, obed: do a
conslitucional (art. 5° XXXN), regula as relagdes juridicas havidas entre os
fornecedorss e consumidores, tragando principios basilares nos quais se funda a
sistematica das relagfes de consumo, definindo, ja em seus primelros dispositivos, as
Ppesseas que integram o negdcio juridico:

Art. 2, Consumidor & toda peases Nisica ou juridica que adquire ou UBiliza
produrto ou servips como destinatino final.

Arl, 3¢, Formecedor & toda pessos fisica ou urigkea, poblica ou privada,

nacional ou estangeia, bem come o entes desperscnzlizadss. que
ol te produgdo, crigan, ou
da produtos ou da servigos,

E impericeo  salientar, inicialments, gue o caso em cotajo
consubstancia-se em uma relagdo de consumo, havendo, de um lado, a TECNOCELL

e
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ASSISTENCIA TECNIGA EM TELEFONIA CELULAR LTDA -ME come fomacedora, e,
de outro, JESSICA MANUELLY DA COSTA ATAIDE como consumidara e, entre elas,

um servigo,

Congta-se ainda a wulnerabilidade da parte consumidora, ora

Recorida, tendo o Cadigo de Defesa do Cor i belecido tal p plo como lei
principiolégica. tends em vista ser o consumidor a parte econdimica, juridica e

tecnicaments mais fraca nas relagbes de consumo frente ao fomecedor, ora
Recomente, confaorme estsbelece o anl, 4%, | do Cddigo de Defesa do Consumidor.

ejamos.

A, 4° & Folilica Macioral das Relapies de Consumo lem por objelivo o

i dasg dos o respeito 4 sus
dignidade, salde e seguranca, 8 polegio de seus inberEsses
econdmicas, B melboria de sua qualidage de vida bem como a

ramspardncia @ harmonia das mlagoes de consume, atendidos s
seguintes principlos:

L= i da blich da ider no mercado
de consumo:

erifica-se ainda a hipossuficiéncia haja vista que a Recomrente possul
melhores condighes de trazer aos autos os documentos necessanos ao esclarecimento
da lide, sendo aplicads a inversdo do énus da prova em face do Recomrente conforme
dispde o art, §°, Vil do Codigo de Defeza do Consumidor.

Art. 6 SEo direilos basicos do consumidor:

Wil = & facilitacdo da defesa da =eus direitos, inclusive com a inversio do
dows da prove, & s2u lavor, no processo eivl, quande, a critério do julz,
for verossimd o alegacdo ou quanda for ele hiposaufisiante, ssgunda a3
ragras ordindrias de experdneias

Avancando na analise do p te Recursc  Admi da
Recoments TECNOCELL ASSISTENGCIA TECNICA EM TELEFONIA CELULAR LTDA
-ME, primeramente afirma que para que fosse comprovado 2 less do defeito
apresentade pela reclamants, a mesma teria gque ler feito um laudo técnico (Fis. 31).

@

QBEDELD
Ora, como & sabide, tendo em vista a vulnerabilidade do consumidaor, o artigo &2, VI,
acena como direito basico do consumidor & inversdo do Bnus da prova, conforme
franserigdo no arligo acima. Ademais, a Recorrente afirmou na defesa administrativa
que realizou uma andlise técnica do aparelho da reclamada, onde fora constatado
“mau uso” coma causa da avaria, mas, ndo apreseniou nenhum documento, laudo,

nada que comprovasse e embasasse tal afirmacgéo (Fis. 13).

A Recorrente teria que ter provado nos autes processuais que a causa
do defeito, leria sido mau uso (gueda ou pancada) por parte da reclamante, teve
opertunidade para fazé-lo, tanto na propria defesa administrativa, como no Recurso ora
apreciado e ndo o fez, inclusive afirmando que tal analise teria sido feita por um tecnico
seu, sem juntar nenhuma prova concreta do afirmado

Assim decidiu o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul- TJRS -
Agravo de Instrumento: Al 0405691.61 - 2016.8.21.7000:

AGRAVO DE INSTRUMENTD. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. |
APLICAGAO DO CDC. INVERSAO DO GNUS DA PROVA. - Nio é
toda e qualquer relogio ista que a inverso do
dnus probatério, mas, quando a eritério do juiz for verossimil &
alegagio ou quande a parte for hipossuficiente.- Hipétese em que
restou d da a hip ia da diante da
construtors de imdveis. Decisio que inverteu o 8nus da prova
mantida. Aplicagdo do art. 5%, VI c/c art. 14, ambos do COE.

MNao restou divida que o servigo prestado pela empresa Recorrente foi
defeituoso, devendo reparar os danos que causou a consumidora, inclusive sendo essa

p vilidade objetiva, independente da existéncia de culpa, assim preceitua o Art.
14 do CDC, in verhbis:
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Al 14 O e servigms d: il da existéncia de culga, pele &
dos danos causados aos consumidores por delelos relativos & prestagio dos servigos, bam como por
nsufic ou sobre sua fruigdo @ riscos

§ 1% O sarvigo & defeitucse quanda ndo fornece A SeGUIANGA que 0 consumidor dels
ideragho as ci i enbre as quais:

pode esperar, | i em
| =0 modo de seu fornscimento;

Il - o reswiBco e os riscos que razoavelmente dels se esperam;

Il - & época em que fol fornecida.

Continua infarmando que houve clara inobservancia do devido processo
legel, em quebrs ac contraditoric e a ample defesa, sendo nulo o processo
administrativo,

A Empresa Recorrente compareceu a Audigncia de Conciliagde (Fis. 10),
pl Defesa A {Fl= 11 a 14}, bem como Recurso Administrativo (Fls.
30 a 34), portanto, paricipou de fodo o processo, ndo prosperando tal afirmagao,

Afirmou inclusive em defasa ini iva, que teria uma andlise técnica no
aparelho celular da reclamante, que esta analise teria sido constatade o mau uso do

produte, porém ndo apresentou nenhuma prova técnica dessa afimagdo, nem na
defasa e nem do Recurso Administrativo.

Como formecedor de servigos, as empresas devem prezar pela boa
execugao dos senigos, ao presta-lo, se o mesmo apresentar vicio, deve tal vicio ser
corrigido. Assim nos ensina o Art. 20 do Codigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Aft. 20. O fomecedor de sorvicos respande pelos vicios de qualidade que os lomem improgrics ao
consumo cu hes dirinuam o valor, assim como por aqueles decomantas da dispardade com as
indicagies conslanles da nofera  ou i podendo o i Eagir,
Alernativamente e 4 sua escolha:

1 - & resxecucao dog servigos, sem custo adicional e quande cabivel;

I - a resiituigao imediata da quantia paga, menetariaments atualizada, sem prejuizo de
aventuais perdas ¢ danos;

1l - o abatiments proparcional do prego.

P

Quando de um servigo resulta um vicio, como no caso em tels, caberd ao
consumidor exigir (grifo nossa) o que melhor lhe atendera dentre as opgdes
elencadas no Art. 20 do CDC.

Percebe-se gue a conduta da Recomente ndo comespondeu ao que
estabelecs o Codige de Defesa do Consumidor, na medida em que nada fez para
sanar o vicio do servigo prestado ao consumidor e o dano sofrido pelo mesmo,

Assim sendo, a Recorrente nada trouxe aos aulcs gue comprovasse a
auséncia de ilicitude na sua conduta, restando configurado o dano ao consumidor

jando a rep da do 6rgao cc ista.
Como conhecido, o art 57 do Cadigo de Defesa do Consumidor
estabelece gue a multa admi it p pelo drgao ista deva levar em

consideragio a gravidade ca condula, da vantagem suferida e da condigo econdmica
do fornecedor. Vejamos.

A, 57, A pena de mulla, graduada de accrdo com & gravidade da
infragie. a guferida e a diga Gmica do
lornecedor, serd  eplcada
revertende para o Fundo de que rata a Lel n® 7.347, de 24 de julha de
1985, os valorss cabivels @ Uniao, ou para os Fundos estadusis ou

municipais de rdegas 4o consumidor nos cemais casos,

Em mesmo sentido segue o art. 28 do Decreto n® 2,181/97;

Art. 28, Observado o dsposio no art, 24 deste Decreto pela autoridade
comgetents, & pena de multa serd ficada considerando-se a gravidade
ga pratica infrativa, a exdensdo do dano causado acs consumidores, &
vantagem aulerids com o ato infratvo @ a condigdc econémica do
infrator, i a8 belecidos no dnico do
art. 57 da Lai n® BOTS, de 1980.

A Empresa TECNOCELL ASSISTENCIA TECNICA EM TELEFONIA
CELULAR LTDA -ME praficou condutas que afrontam dirstamente o Cddigo de Defesa
do Consumidor, havendo falha na prestagso do servigo, bem como manteve uma

()
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posigdo inerte @ morosa na busca por uma composicBo para efetiva solugao da lide,
restando comprovada a gravidade das infragdes.

Mo tocante & proporcionalidede da multa aplicada, wverifica-se
proporcionalidade com o dano causado ao consumidor.

Desta forma, mantemcs a multa aplicada pelo Procon Municipal a
Recormrente TECNOCELL ASSISTENCIA TECNICA EM TELEFONIA CELULAR LTDA
-ME em R$ 1.755,00 (hum mil setecentos e cinguenta e cinco reais), por entender que
a empresa possul condigbes econdmicas de arcar com referido valor,

Conclui-se:

Ex expositis, e por tudo mais que dos autos consta, restando
comprovado gue a pratica da Recorrente constitui infragdo ac Codige de Defesa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria Geral
do Municipio de Cabadelo, per unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTD
ac Recurso interposto pelo Recorrente TECNOCELL ASSISTENCIA TECNICA EM
TELEFONIA CELULAR LTDA -ME, nos termos do Volo do Relator, para manter a
decisdo de primeira instancia em todas os seus termos.

E ovola,

Subscreve em,
Cabedelo, 22 de junho de 2021,

U A‘gﬂl IRA
0

PROCESSO N° 0116-000.837 -9 16

RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr, MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA

RECORRENTE: TECNOCELL ASSISTENCIA TECNICA EM TELEFOMNIA CELULAR
LTDA -ME

RECORRIDO: JESSICA MANUELLY DA COSTA ATAIDE

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

Ex expositis, & por fudo mals que dos autos consta, restando
comprovado que a prética da Recorrente constitui infragio ao Codigo de Defesa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administratives da Procuradoria Geral
do Municipio de Cabedela, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso interposto pelo Recorrents TECNOCELL ASSISTENCIA TECNICA EM
TELEFONIA CELULAR LTDA -ME, ros termos do Voto do Relator, para manter a
decisdo de primeira instincia em todas os seus termos,

Ato continuo, por motive de seguranga juridica:
1. Faga-se a necessaria autuagdo do feilo
2. Remeta-se os aulos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimento das
acima para tanto anexe copia da presente decisdo,
tomanda, assim, as providéncias que ivels.
3. Certifico que a presente Decisdo apenas produzird seus efellos apds a devida
assinalura do Procurador Geral & Procurador Geral Adjunto & pasterior publicago no

wveiculo oficial do municipio.

Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.
Subscreve em,
Cabedelo, 22 da JUNHO de 2021.
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PROCUR»\DOR RAL PROCURADOR-GERAL ADJUNTO

ﬁ ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO

m Procuradoria Geral do Municipio
Cabedalo, D6 de agosto de 2021,

PROCESSO N* 161/2014

RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: BANCO BMG S/

RECORRIDO: LEOBENIS DE BRITO VITAL

EMENTA: DIREITD DO CONSUMIDOR. EMPRESA DE CAPITAL
ADESAD A EMPRESTIMO COMNSIGNADO. SOLICITAGAD DAS
PARCELAS  VIMCENDAS. AUSENCIA DE ATENDIMENTO DA
DEMANCA DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE COMCILIAGAD. FALHA
NA INFORMAGAD PRESTADA AC COMSUMIDOR. ART. &, W, DO
COC, DANC AQ CONSUMIDCOR AFRONTA AQ ART. 14 CDC.
PRINCIFIOS D& HIPOSSUFICIENTIA E VERDSSIMILHANCA.
PRINCIFIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE.

1. O Codgo de Defesa do Consumidod, obedecends a precelfo
constfucional (an 5% XXXW), reguls a3 refapbes jurlaicas havidas
antrs 0§ E) trepsndo o basilares
nog guals se funda & sisleméfica des rmlaghes de conswng,
definindo, & em seus primeros iSpOSHIVDS, 85 DESS0AS GUS
intggram o negocto Jurldics

2 E impenoso sallentsr, iklelments, que o casn em  cobao
consubslencis-ge am uma relagdn de consumo, havenda, de um
facds, BANCO BMG S 4 camo fomecedor, e, de oulro, LEOBENS
DE BRITD VITAL came consumidor e, enfrs eles, um seniga.

3. Consla-se ainda a il da pare ¢ ora
Rocomda, fends o Codigo de Defess do Consumidor estabalacido
tal pivwcipio corma lef principioldgics, fendo em vista sero consumidor
o parte ecandmics. jurdica e lecnicaments mais fraca nas relagies

de consumo frents &0 o
estabaloce o ant. 4, | do Codigo de Defesa do Consumideor:
4. Desla i vanific a Gd das Ges em face
da dos ok fus poy awios que
a5 Slegeg: arifit afda a b i haja
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wisto gue & posswi msih i oo fraZor aos
auios 08 arics ao L da Ndg, sendo

aplicads @ inversdo do dnus da prova em face do Recomenie
conforme dispde ¢ art, 67, VI do Codigo oe Defesa do Consumidor

5. Percebe-se que a conduta ds Racorrents nda cofresponday a0 que
eslabelecs 0 Codigo de Defesa do Consumidon sendo que tal
prdtica ancerra flagranie ofensa ac direfo basiar da nformagdo,
aendn mecessdns 8 aberfura da presonlo reclamacdo, bam como
levar o coso ao poder judicidne, ndo havendo sinda S55im quaiguer
conduts por parte da empresa que visasse & satisfacso da hde,
Qevendo £6F resp bam cama & reparsr og
denos causadns

1. Veifica-se que ndo hi proporctanatidade entre o dano causado & &
mutla apficada, razdo pela qual deve ser reformads & decisdo de
primeira Inatdncla o somente quanio so valor pocunmidno o ser
suportado pefa Empress Recomente.

ACORDAO ADMINISTRATIVO
VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria
Geral de Cabedelo, por imidade. h e dar provi parcial ac
Recurso interposto, nos termos do Volo do Relztor, para refarmar em parte a decisao
de primaira instincia t30 somente quanto o valor pecunidrio a ser suportado pels
empresa Recorrente Banco BMG S/A. Fixando a multa am RS 4.030,00 (quatro mil
e trinta reais) 1000 UFMC - (Unidade Fiscal do Municipio de Cabedelo).

RELATORIO

‘I:rata-se da Recurso Administrativo interposto por BANCO BMG SiA.
am face da decisao proferida pelo PROCON Municipal de Cabedelo que em decisio
onigindria julgou procedente a reclamagio apresentada por LEOBENIS DE BRITO
VITAL.

CABEDELO
R RIT
Tecidas essas consideragdes iniciais, cumpre trazer 4 baila os motivos
que ensejsram a propesitura da Raclamagao perante o Procon Municipal de Cabedelo.

O Reclamantz, ora Recorrido, afirmou gue firmou um contrato de
empréslimo consignade e solicitou os boletos vincendos para quitagio de sua divida
junto & Recorrenta (Fls. 01)

Assim, ndo havendo solugdo do problema, ndo restou alternativa ao
Recorrido, sendo a busca do orgéo consumerista municipal visando auxiliar na solugio
da lide.

Devidamante nolificada, o Recorrente nao comparecey 4 audiéncia de
conciiagao (Fls. 12 e 13)

Devidamente notificadea a R néoc  ap w defesa

administrativa.

Em decisdo administrativa, o Procon Municipal reconheceu que a
conduta do Recarrente infringiu o que dispde o arts. &9 1ll; 39; 43, 46 e 47 todos do
Codigo de Defesa do Consumidor, aplicando a penalidade de multa no velor de RS
8.500,14 (oito mil e quinhentos reais e quatorze centavos), folhas 16 a 19 dos autos

processuais.

Devidamente intimada da decisfo, a empresa Recorrente interpds o
presenle Recurso Administrativo, onde em sintese, afima em matéria preliminar
auséncia de motivos faficos-legais pera a atuagao do Banco Recorrents, certo a
ilegalidade da autuagio ora combatida, porquanto totaimente afastada do principio da
razoabilidade. Ainda em matéria preliminar alega desc izagdo da pratica abusiva
e da equivocada fundamentagio legal. Reguer seja dado provimento ao presente
Recursn, com o consequents arquivamente do feito, Ad Cautelam, requer que, em
sendo mantida 2 imposigio de sangdo, seja o valor da multa reduzido
consideravelmente, de mado que sejam observados os principios da proporcionalidade
e razoabilidade,

E o breve relato, passo a decidir.
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0 Cddigo de Defesa do Consumidor, obedecendo a preceiio
constitucional (art. 5% XXX}, regula s relagdes juridicas havidas entre os
o principios basilares nos quais se funda a
sistematica das relagbes d= consumo, definindo, j& em seus primeires dispositivos, as

for d € con id

pessoas gue integram o negocio juridico:

Art. 2°, Consumidar & toda pessoa fisica ou juridiea que adguire ou utiliza
produte ou sendgo come destinatdrio final,

Arl. 3. Fornecedor € loda pessoa fisice ou juridica, odslica ou privada,
naconal cu estrangeira, bem como 05 enles despersonalizades, que
ik da criagin, construcio ou

comercializagio de produtos ou prestacio de servigos.,

E imperioso  salientar, inicialments, que o caso em cotejo
consubstancia-se em uma relacdo de consumo, havendo, de um lado, BANCO BMG
S/A. como fomeceder, e, de outro, LEOBENIS DE BRITO VITAL como consumidor &,
entre eles, um senvigo.

Consta-se ainda a wuinersbilidade da perde consumidora, ora
Recorrida, tendo o Cadigo de Defesa do Consumidor estabelecido tal principio como lei
principiclégica, tendo em vista ser o consumider a parte econdmica, juridica e
tecnicamente mais fraca nas relagdes de consumo frente ao fornecedor, ora
Recorrente, conforms estabelece o arl. 4°, | do Cadigo de Defesa do Consumidor.
Vejamos.

At 4% A Palitica Nacional das Relagfes de Consumo tem por ohjetiva o
to das i dog o respeitn & sua

dignidace, salde e segurangs, = prolegdo de seus inleresses
econdmicos, & melhoria de sus qualidade de wvida, bem comc a
fransparéncia = harmonia das relagdes de consume, atendidos oa
seguintes principios:

L- da i do ne s
e consuma;

EREED

Desta maneira verifica-se a verossimilhanga das alegagdes em face da
apresentacic dos documentos acostados aos aules que comprovam as alegagdes.
Verifica-se ainda & hipossuficiéncia haja vista que & Recorente possui melhores
condigbes de trazer aos autos os documentos ios 80 esal imento da lide,
sendo aplicads a nversdo do 6nus da prova em face do Recomente conforma dispbe o
art. 6% VIll do Codige de Defesa do Consumider.

At 6 5Bo direftos bésicos do consurnidar:

Wil - a facilitag@s da defesa de seus dreiles, iIndusive com a inversao do
&nus da prova, 2 seu favor, no processo civil, quando, a otdrie do juiz,
for verossimil a akegaido ou quando for ele hipossuficiente, sagundo as
regras ord nanss de experéncias,

Avangando na andlise do presente recurso. temos come direifo bésico
do consumidor a informacdo de forma clara e adequada sobre os diferentes produtos
servigos. No caso em tela, verifica-se que o Recorrido tentou de diversas maneiras ter
acesso ao saldo do seu éstimo consignado, bem comc aos boletes para

quitacdo do débito, ndo obtendo éxito.

E necessario frisar a importdncia da informagdo de acordo com o jurista
Luls Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho, em que aste explana importantissime
pensamento a respeito da informagdo: "N&o hé sccledads sem comunicagdc de
informacio. A histdria do homem & & histdria da luta enfre ideias. & o caminhar dos
pensamentos. O pensar e o fransmitir o pensamento séo téo vilais para o homem como
a liberdade fisica.”

Haoje, mais do que nunca, infermago & poder. Afinal, o dever de informar
do fornecedor nfio esta sediado em simples regra legal. Muits mais do que isso,
pertence ao império de um principio fundamental do Cddigoe do Consumidor, de mais &

mais, os direitos do idor 3o

\imos no caso em tela, total desrespeito do Recorrente para com o
consumider, ndo comparecey a audiéncia de conciliagiio e nem sequer apresentou

defesa ad Iva, deixando o sem as devidas infi
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sem poder quiter sua divida, Ac negarlhe o acesso s infurmagbes, infringiu assim o
Art. &, |ll do CDC, senado vejamos:

Art. 6° Sao direilos basicos do conaumidar:

W - a infosmachn adensda & clara sobre os diferentss produtos e
servigos, com especificacdo correte de gquanfidade, caracteristicas,
o i , Aribates @ prago, bam como sobra os

rigcos que apresentem;

E dever de toda instituicin financeira prestar de forma minuciosa ao

consumidor, todas as infi fes sobre o emp y consignado, para que as partes
saibam seus direitos e suas obngagoes.

Assim decidiv o Tribunal de Justiga de Minas Gerais - TJ-MG - Apalagao
Civil: AC 0032083 - 65.2011.8.13.07.07 Varginha:

AGCAD CAUTELAR DE EXIBICAD DE DOCUMENTOS, CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. RESPOSTA DE CREDITO. DIRETO DE
INF io po

0 contratonite tem direlto 4 Informagdo, seja por forga do ArLE’, i,
do Codige de Defesa do C sefa pela aplicagio do
principio da boa - fé objetiva, expressaments previsto no Codigo
(Civil vigente.

Ao ndo prestar o servigo de forma adequada, o Recorrente causou
danos ao consumidor, pais o mesmo ficou impossibililado de quitar sua divida.

No Recurso interposio, o Recomente alega que ndo localizou
internamente a notificagéo, por isso ndo compareceu & audiéncia de conciliacéo e nem
apresental  defesa  admink i} (Fls. 76). A t: gue o consumidor, ficou

impossibilitado de quitar seu débito & nfo teve nanhum retomo do Recomente com
relagio a isso.
Nio reslou dividas que & Recomente causou danos as Recorido,

infringindo assim o que precaitua o Art. 14 da Lei Consumerista, vejamos:

CABEDELO
f= e

Art. 14, O fomecedor de senigos responde, independentemente da
sxicténcia de culpa, pela reparagin dos danos cAausados A0S
. i por defeitos relafivos & prestaglia dos senviges, bem como
por | fes i oui sobre sua fruigho e riscos,

Mesmo o Recorrents afirmando que ndo localizou intemamente a
notificagdo e por isso ndo prestou as devidas informagdes ao consumidor, isse nde o
exime da culpa, visto que como explicitado no artige acima, a responsabilidade &
objetiva, ou seja, independe da culpa.

Meste sentldo decldiu o TJ da Mato Grosso:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO MATO GROSSO TJ-MT - RECURSC
INCMINADO : RI 1000274-48.2020.8.71.0006 MT

EMENTA
inada - ilidade objetiva = D
indevidos de valores de corta correnfe do aufor - Auséncia de
de emp banedrio — Falha na p gio de i

[Dever de indenizar = Direito a repetido do indébito em dobro como
o art. 42, pardg tnico, oo COG- Dano  moral
configurade in re fpsa - Quantum indenizatéric mantido —

de cdo do valor iteda na conta bancdria do
autar, sob pens sem causa - Ci do entre
créditce e débifos - Possibilidade -  inteligéncia  do

artiga 368 do cédige civil - Recurso conhecide ¢ improvido.

Assim sendo, o Recorrenta nada trouxs 20§ autos que COMProvasse &
auséncia de flicitude nas suas condutas, restando configurado o dano ao consumidor

ensejando a reprimenda do drgédo consumerista.

O Recorrente praticou conduta que afronta diretamente o Cddigo de
Defesa do Ci idor, h do falha na prestagac do servigo, bem como manteve

uma posigBo inerte na busca por uma composigdo para efetiva solugdo da lide,
restando comprovada a gravidade da infragdo.
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Verifica-se, entretanto, que ndo ha proporcionalidade entre o dano
do e a multa aplicada, razio pela qual deve ser reformada a decisdo de
primeira insténcia téo gquanto ao valor aplicado a titulo de multa.
Conclui-se:

Ex expositis, & por ludo mais gue dos aulos consta, resta comprovado
que a pratica do Recorrente consttui infragio ao Codigo de Defesa do Consumidor &
que ndo restou comprovado a desconstituigio da ilicitude dos atos praticados, razao
pela qual CONHEGCO E ACOLHO PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso interposto.
para reformar em parte a declséo de primeira instincia tio somente quanto o valor
pecunigrio a ser suporiado pela empress Recorrenle Banco BMG S/A. Fixando a
multa em R$ 4.030,00 (quatro mil e trinta reais) 1000 UFMC - (Unidade Fiscal do
Municipio de Cabedelo).

E o voto.
Subscreve em,

 Cabedelo, 06 de agosto de 2021

= i
Verm Jig oo
{l‘/ﬁf”.lc%%t)#m%ﬁ&%m ’

—-J RELATOR™

PROCESSO N* 161/2014

RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: BANCO BMG S/A.

RECORRIDO: LEOBENIS DE BRITO VITAL

VISTOS, relatados e discutidos os presenies autos.

Ex expositis, e por tudo mais que dos autos consta, resta comprovado
que a pratica do Recorrente consfitui infragéo so Codigo de Defesa do Consumidor e
que ndo restou comprovado a desconstituigiio da llicilude dos atos praticados, razéo
pala qual CONHEGO E ACOLHO PROVIMENTO PARCIAL ac Recurso interposto,
para reformar em parte a decisdo de primeira instancia t3o somente quanto o valor
pacunidrio a ser suportado pela empresa Recomente Banco BMG S/A. Fixando a
multa em R$ 4.030,00 (quatro mil e trinta reais} 1000 UFMC - (Unidade Fiscal do
Municipio de Cabedelo)..

Ato continuo, por motivo de seguranca juridica:

1. Faga-se a nccessana autuacao do feito.

2. Remetz-se os autos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimento das
fundamentagies acima encartadas, para tanto anexe cdpia da presente decisao,
tomando, assim, as providéncias que entender cabiveis.

3. Certifico qus a presente Decisfo apenas produzird seus sfeitos apds a devida
aseinatura do Procurador Geral e Procurader Geral Adjunte e posteror publicacio no
wveiculo oficial do municipic.

Faga-se tudo com os cumprimentos de estile.

Subscreve em,

rq‘abedelu. 06 de agosio de 2021,

(*] N{;E& NETO

ROCURADOR-EERAL ADJUNTOD
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& ESTADC DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO
% Procuradoria Geral do Municipio
Cabedelo, 14 de Junho de 2021,

PROCESSO N 188/2014
PEDIDO DE RECONSIDERAGAO DA DECISAQ DE 2° GRAU

RELATOR: Dr. MARGILIO JOSE VIAMA DE OLIVEIRA

RECORRENTE: ATAGADAO DOS ELETRODOMESTICOS DO MORDESTE LTDA.
RECORRIDO: GLAUBER GOMES DA SILVA.

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. RELAGAD DE CONSURMO.
VICIO DO PRODUTO. MAIS DE 30 DIAS NA ASSISTENCIA TECNICA
INFRAGAD A0 CODIGO DE DEFESA DO COMSUMIDOR ART 18,
PRINCIFIDS DA HIPDSSUFICIENCIA E  VEROSSIMILHANGA.
PRIMCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCICNALIDADE.
RECURSC CONHECIDO E DESPROVIDD. PEDIDD DE
RECONSIDERAGAO DA DECISAC E 2° GRAU. PEDIDC DE
RECONSIDERAGAO NEGADG.

1. O Codigo de Defesa de Consumidor, obedecendo a preceito
constifucional fart 5% XXN0), reguin as elagies juridices havidas
enlrs os forr a i lragand principins basianes
mos quais se funds @ siglemalics des relepdes de consurno,
definindo, 4 em seus primelros disposithos, a5 pessoas gue
integram o negocio iridico

2. E imperiosy sallenian ivclalments, Que © csso sm colafo
consubstancia-se em uma relegdo de consumo, hovando, de um
lado, o ATACADAG DOS ELETRODOMESTICOS DO NORDESTE
LTOA. coma fomecedor, & de cufro, GLAUBER GOMES DA SILVA
como covastiidor e, evilre ales, wm sanigo.

3 Covisteese alnds & velnerabiclade da parte consumidora, oma
Revorrids, tendo o Cadign de Defesa do Consumidor estabelscido
tai principio eoma lel principiologica, lerdo em vista ser o comsemidon
& pare econdmica, jurfdica & fecnicamente mais frace nas relapdes

de consumo frente ao 3
estehefece o art. 4% | oo Codigo de Defess oo Consummdar.

(]

4. Dests maneva verii a das em face
ds s pido dos F05 awos que
" as alegagoes. Vrilk ainda a hi i haja

)
]

CABEDELO

e T
wisto gue @ Recorrente possul melhores condiples de lrazer sos
ulos 0 40z a0 i da fida, sendc

apficady 8 nversdo do Gnus da prova em fane do Recoronfe
conforme dlspds o art. &, Vill do Codigo de Defesa do Consumidor.

5 Ferebe-se que a condula da Recorrante ndo corespondsy 80 que
ostabaloce o Codige de Defesa do Consumidor sende que faf
prética encerra Nagranle danc ao consimider sendn recessara 3
abertura da presents reclarmacdo, bem como levar o caso &2 podar
Judiciddin, rdo havendo sindg assim qualquer condula por parts ds
erprese  GUs  wsasse & satisfogBo da Mde, devendo ser
responsabiizads, bem como compelidd A feparar 05 Oanos
CEUSAT0S.

B Vanff que houve i entre o dano causado e a
multa splicada, rezéo pofa qual e decisdo proferids pelo
Frocon/Cabedel fol mantida sm iodos us seus e

ACORD, D ISTRAT
VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM a Tuma de Recursos Administrativos da Procuradoria
Geral de Cabedelo, por unanimi " k e Negar o Pedido de
Reconsideragdo da Decisdo de 2° Grau, nos termos do Voto do Relator, para manter
a decisdo da Segunda Instancia em todos os seus termos.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragio da Decis3c de 2° Grau
interposto pela ATACADAC DOS ELETRODOMESTICOS DO NORDESTE LTDA, am
face da decis@o proferida pelo Procuradoria do Municipio de Cabedelo que manteve a
decisdo  origindgria do  Procon/Cabedelo que julgou procedente a reclamagéo
apresentada por GLAUBER GOMES DA SILVA.

]
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0O ATACADAOD DOS ELETRODOMESTICOS LTDA, solicitou a
Reconsideragio da Decis@o de 2° Grau, alegando gue estd em recuperacio judicial.

E o breve relato, passo a decidir.

YoTo

0O Codigo de Defesa do Consumidor obedecendo a preceito
constitucional {art. 5%, XXX}, regulz as relagbes juridicas havidas entre os
fomecadores e consumidorss, tragando principios basilares nos quais se funda a
sistemética das refagdes de consume, definindo, j& em seus primeiros dispositivos, as
pessnas que integram o negdcio juridico:

A, 2%, Consumidar & toda peasoa fisica ou juricics qua adquire ou utiiza
produte ou servige coma desdinataric final.

Ard. 3°. Fomecedar @ koda pessoa fisica ou jurldea, plblica ou priveda,
nacional oy eslrangeis, bem como o8 entes despersonalizados, gque

a atvidades de produgs eI, Criagan, A0 oU
da produtos ou, de servigns,
E imperi lignt: inici que o caso em colgjo

consubstancla-se em uma relagdo de consumo, havendo, de um lado, ATAGADAC
DOS ELETRODOMESTICOS DO NORDESTE. como fornecedora, e, de outro,
GLAUBER GOMES DA SILVA como consumidor e, entre eles, um servigo.

Consia-se ainde a wvulnerabiidede da parle consumidora, ora
Recarrida, tendo o Codigo de Defesa do Consumidor estabelecido tal principio como lei
principicldgica, tendo em viste ser o consumidor a parde econdmica, juridica e
tecnicaments mais fraca nas relagbes de consumo frente ao fornecedor, ora
Recorrente, conforme estabelece o art, 4°, | do Gédigo de Delesa do Consumidor,
Vejamos,

CABEDELO
T
Art. 4 A Pelitica Nacional das Relacoes de Consumo tem por objetive o
das dog o respeic 4 sua

dignidade, saude e seguranga, a prolagico de seus interesses
econdmicas, @ melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmaonia das relagies de consumo, atendides os
seguinles principios.

L- da da idor oo I
de consumo;

Desta manaira verifica-se a verossimilhanga das alegacdes em face da
apresentacdo cos documentos acostados aos autos que comprovam as alegagoes
Verifica-se ainda a hipossuficiéncia haja vista que a Recomente possui melhares
condigdes de trazer aos autos os documentos necessarios ao esclarecimento da lide,
sendo aplicada a inversdo do Gnus da prova em face do Recorrente conforme dispde o
art, 6%, Vil do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Art, 6° S#o direltos bésicos do consumidor:

Wl - a facilitagie da defesa de ssus direitos. inclusive com a inversao do
anus da prova, @ seu favor, no processo civil, quando. a coritérle do Juiz,
for vernssimil & alagacio ou quando for ele hipossuficiente, segundo as
ragras ordindrias de expergncias;

Avangando na anilise do presente pedido de reconsideragio da
decisdo proferida por este Orgdo, ndo ha previsdo legal para tal pedido, conforme
Art. 62, Parégrafo dnico da Lei 1025 de 27 de abril de 2001, in verbis:

Art, 62 - As decisdes da procasses administrativos de defesa do censumidor seriio publicadas am deglio
da imprensa oficial e, na auséncia deate, em drgdo da imprenaa privada.

Paragrafo Unico - Da decisfio do Coordenader do érglo caberd recurso no prazo de 10 (dez) dias,
a partir d& cléncia da decisdo, dirigida ao Py Geral do Municipio, que poderd
reconsiderar cu manter a deciséo.

Por fim, no que tange ao argumento de que a decisdo proferida no dia
01/08/2018, prorrogou & suspens&o dos processas e execugdes, por mais 180 {cento e
oiterita) dias, a mesma findou ainda em 01/02/2019.

o

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

ELO
Desse modo, em atengdo ao Principio da Legalidade,
consubstanciado art.37 da Constituicdo Federal, no qual a Administragdo estd

adstrita aos ditames da lei, resta impossibilitado t do p te pedido,
ante a inexisténcia do Instituto de R ideragio na seara ista deste
Municipio.

Art 37, A administragio poblica dirala @ indiceta de qualguer dos Poderas da Uniza,

dos Estados, do Distrito Fedaral e dos icipios o A ans pri de
i g & sficiéncia e, hmhem a0

seguinte:
(80

Conclui-se:

Ex expositis, e por tudo mais que dos autos consta, resta evidenciado
que a prética do Recomente consfituiu infragao ao Codigo de Defesa do Consumider, e
que a decisdo proferida pelo Procon Murnicipal foi mantida em todos os seus termos
por esta Procuradoria, razio pela qual CONHEGO E NEGO O PEDIDO DE
RECONSIDERAGAC DA DECISAC DESTE ORGAOQ, pars manter a decisio de 29
grau em todos os seus lemmos.

E ovoto.
Subscreve em,

Cabedelo, 14 de Junho de 2021.

ﬁﬂc{(%&%ﬁém

| _ RELATOR

PROCESSO N° 1B8/2014
PEDIDO DE RECONSIDERAGAO DA DECISAO DE 2° GRAU

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA

RECORRENTE: ATACADAC DOS ELETRODOMESTICOS DO NORDESTE LTDA
RECORRIDO: GLALUBER GOMES DA SILVA.

VISTOS, relztados e disculides os presentes aulos.

Ex expasitis, e por tudo mais que dos autos consta, resta evidenciado
que a pratica do Recorrente constituiv infragao ao Cadigo de Defesa do Consumidor, &
que a deciséo proferida pelo Procon Municipal fol mantida em todos os seus termos
por esta Procuradoria, razao pela gual CONHEGO E NEGO O PEDIDO DE
RECONSIDERAGAO DA DECISAO DESTE ORGAQ, para manler a decisan de 2°
grau em todos os seus termos,

Ato continue, por motivo de seguranca juridica:

1. Faga-se a necessaria autuagdo do feito.

2. Remeta-se os autos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimento das
fundamentagdes acima encartadas, para lanlo anexe copia da presenle decisdo,
tomando, assim, as providéncias que entender cablveis.

3. Certifico que a presente Decisao apenas produzira seus efeilos apds a devida
assinatura do Precurador Geral & Procurador Geral Adjunto e posterior publicagda no
veiculo oficial do municipio.

Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.

Subscreve em,

{ t"f / f ll.
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ﬁ ESTADO DA PARAIBA
GOVERND MINICIFAL DE CABEDELO
‘C_Al_BEELO Procuradoria Geral do Municipio
Cabedelo, 14 de Junho de 2021,

PROCESSO N* 204/2015

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO DA DECISAO DE 2° GRAU
RELATOR: Dr. MARGILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA

RECORRENTE: YAMAHA ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA,
RECORRIDO: FRANKLIN VASCONCELOS NOBREGA.

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. RELAGAD DE CONSUMO.
CONTRATO DE CONSORCIO. AUMENTO NAS PRESTAGOES.
INCOMPATISILIDADE COM O SISTEMA DE CONSORCIO PACTLADO.
INFRAGAD AD CUDIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR ARTS.30 E
35 PRINCIPIOS DA HIPOSSUFICIENCIA E VERDSSIMILHANGA.
FRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE. DIMINUIGAD
DO VALOR DA MULTA. PEDIDO DE RECONSIDERAGAO DA
DECISAQ E 2° GRAU. PEDIDO DE RECONSIDERAGAO NEGADO.

1. O Coge de Defgsa do Consumidor, obedecendo a preceilo
consttucional {an. 5% XXXW), regida as relagies juridicas havidas
antra og E) i Itragando ipias basiares
nos quais s funda 2 sisdematica das ralaghes de consuma,
dafiningo, j@ em seus primeitos disposiivos, a5 pessoas gue
integram o negéas juridics

2 E mperioso selentss, inicla@ments, que o ceso em colgjo
consubatancis-2c Bm uma relagdo de consumo. havendo, de um
fado, YAMAMA ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA. como
fomecedona, €, de outro, FRANKLIN VASCONCELOS NOBREGA
oo consumidor e, entre alss, Lm sendgo.

3. Consts-fe ainds a winersbWdade oa pade congurmidors, ofa
Focorda, fondo o Cédigo oo Defosa do Gonasumidor ostabelocido
tal principic como e principicdgica, fente 8m vista ser 0 consuminDnn
@ parte econdmica, juridics e tecrsamants mais frace mas relagoss
de consumo frente so fomecedor ore Recomente. conforme
wilabpleoe o arl, 4°, [ oo Codigo de Defess do Consumidor

4. Desta manaira venfl a das alegagdes em face

da gEn dos ans autos  que
CABEDELO
TN

a5 al des. Venific, ainda a hi incia haja

vislo que 8 Ry possul de trazer aos

oS 08 documenios necessarios a0 escierecimenlo da lide. sendo
aplicedo & inversfio do dnus da prova em foco do Rocomonte
conforme dispde o an. 6% Vil do Codigo de Defesa do Consumidor.

5 Perebe-se gue & conduls de Recomenle ndo comesponded a0 que
estabelecs o Cddlgo de Defess do Consumidcr sondo que ial
prética encerra  fagrante abusividade 20 consumidor  sendo
mecessdriz @ aberlura da presente reclamacfe, bem como levar o
caso o poder fudicidro, nSo havendo alnda assm qualquer conduta
por parte da empresa que visssse 3 salisBean o e, devermn sar
responsabifzads, berm como compelids & moperer o8 denoa
causados.

f.  Vertfica-ze que ndo houve proporcionafidade amfre o dao oo @
& mulls aoliceds, razdo pels gqual o decisdo proferida pelo
Pracon/Cabedelo fol reformada no que tange & multa apicads,

ACORDAQ ADMINISTRATIVO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes aulos.

ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria
Geral de Cabedslo, por unanimidade, conhecer @ MNegar o Pedido de
R ideragéo da Decisdio de 2° Grau, nos termos do Voto do Relator, para manter
a deciso da Segunda Instdncia em todos os seus lermos,

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragio da Decisdc de 2° Grau
interposto pela YAMAHA ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA. em face da
decisdo proferida pelo Procuradoria do Municipic de Cabedelo que reformou
parclalments a decisdo origindria do Procon/Cabadelo, quanto ao valor da multa
aplicada, que julgou procedente a reclamagdo apresentada por FRANKLIN
VASCONCELOS NOBREGA..
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A YAMAHA ADMINISTRADORA DE GONSORCIO LTDA, soliciou a
Reconsideragdo da Decisdo de 2° Grau, alegando gue hd previsio no aumento dos
valores das parcelas do Consdrcio no contrato firmado entre as parles.

E o breve relato, passo a decidir.
voTo

O Codige ce Dafesa do Consumidor, obedecendo a  preceito
constitucional (arl. 5°, XXXII), regula as relagbes juridicas havidas enire os
fomecedores & consumidores, tragando principios basilares nos quais se funda a

sisternatica das relagdes de consumo, definindo, j& em seus primeiros d itivos, as

pessoas que integram o negdcio juridico:

Art. ¥ Consumidor & ioda pasaca flsicas ou juridica que adguire ou utiliza

prndu RGO o i in final.

Art. 3*. Fomecedos & loda pessoa fisica ou juridics, poblica ou privada,
necicnal cu estrsngeira, bem como of entes desparscnalizados, que
de produgao, criagan, 0 DL

de produtcs ou 5o do Servicos

E impsrioso salientar, inicialmente, que © caso em cotejo
consubstancia-se em uma relagio de consumo, havendo, de um lado, YAMAHA
ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA. como fomecedora, e, de outro,
FRANKLIN VASCONCELDS NOBREGA come consumidor @, entra eles, um servigo.

Consta-se ainda a vulnerabilidade da parte consumidora, ora
Recorrida, tendo o Codigo de Defesa do Consumidor estabelecido tal principio come lei
principicldgica, tendo em vista ser o consumidor a parte econdmica, juridica e
tecnicamente rmais fraca nes relages de consumo frente ao fornecedor, ora
Recorrente, conforme estabelece o arl. 4%, | do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Vejamos,

CABEDELO

Art. &° A Politica Nacional das Relacbes de Consuma lem por abjetivo o
atendimenio das necessidades dos consumidores, o respeito & sus
cignidade, salde & seguranca, & protegio de seus interesses
econdmicos. 8 mehorz da sua gualidade de vida, bem como a
transparéncia & hammorda das relagbes de consumc, atendidos os

aeguintes principios:

L= o da vul bilidade do g

de consume;

Desta maneira verifica-se a verossimilhanga das alegagdes em face da
apresentagio dos documentos acostados aos autos gue comprovam as alegagdes.
Verifica-se ainda a hipossuficiéncia haja vista que a Recorrente possui melhores

condigdes de frazer aos autos os documentos arios ao esclarecimento da lide,
sendo aplicada a invers@o do &nus da prova em face do Recorrente conforme dispde o
art. 6%, VIl do Codigo de Defesa do Consumidor.

Art. B° Sao direllos basicos do consumidor:

Wil - a facditagdo da defesa de seus direltes, Inchusive com a inversdo do
énus da prova, 2 seu favor, no processo oivil, quando, 2 critério do juiz,
for vernssimil & alegacsio ou quando for ele hipossuficiente, sequndo as

regras ardindrias de experiéncias;

Avangando na analise do presente pedido de reconsideragao da
decisdo proferida por este Orgdo, n&o ha previsao lagal para tal pedido, conforme Art.
62, Paragrafo Unico da Lei 1025 de 27 de abril de 2001, in verbis:

Arl. B2 < As decisies de inislrativus de defusa do idor serdo publi &m drgdo
de imprensa oficlal &, ne auséncla deste, am srgio da imprensa privaca.

Paragrafo Unico - Da decisdo do Coordenador do drgio cabera recurse na prazo de 10 (dez) dias,
a partir da ciéncla da decisio, dirigide ao Py dor Geral do io, que poderd
reconsiderar ou manter a decisio.

A matéria suscitada pelo Recorrente no pedido de reconsideragdo, ja
fora devidamente tratada na apreciagdo do recurso administrative. Nao havendo

previséo legal para um pedido de reconsideracio.
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Conclui-se:

Ex expositis, & por tudo mals gue dos aulos consta, resta evidenciado
fue A pratica da Recorrents constituiy infracao ao Cadigo de Defesa do Consumidor, &
gue a pena de multa aplicada palo Procon Municipal fol revista e atenuada por esta
Procuradoria, razio pela qual CONHEQO E NEGO O FPEDIDO DE
RECONSIDERAGAO DA DECISAO DESTE ORGAOD, para manter a decisdo de 2°

grau em lodos os seus lermos,

E o wvoto,

Subscreve em,
= II \-.._\ W elo, 14 de Junho de 2021.
Y

e

CABEDELO

Lo
PROCESSO N* 204/2015
PEDIDO DE RECONSIDERAGAO DA DECISAQ DE 2° GRAU
RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: YAMAHA ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA

RECORRIDO: FRANKLIN VASCONCELOS NOBREGA
VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

Ex expositis, e por tudo mais que dos autos consla, resta evidenciado
que a pratica da Recorrenta constitulu infraco ao Cadigo de Defesa do Consumidor, e
que a pena de multa aplicada pelo Procon Municipal foi revista e atenuada por esta
Procuradoria, razdo psla gqual CONHECO E NEGO O PEDIDO DE
RECONSIDERAGAOQ DA DECISAO DESTE ORGAO, para manter a decisdo de 2°

grau em fodos os seus termos.
Ao continug, por motive de seguranges juridica:

1. Faga-se a necessdria autuagéo do faito.
2. Remeta-se os autos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimenio das
fundamenlagies acima encartadas, pera lanto anexe copia da presente decisdo,

fomando, assim, as p que .
3. Certifico que a presente Decisdo apenas produzird seus efeitos apds a devida

assinalura do Procurador Geral e Procurador Geral Adjunto e posterior publicagio no
wveiculo oficial do municipio.
Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.
Subscreve em,
Cabedelo, 16 de Junho de 2021,

|
\ i
NEGO-CARVALHO MARTINS ™ JOAD o Nm NETO
PRQCURADCR G L FROGURADOR-GERAL ACJUNTO

{
!

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

ﬁ ESTADD DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO
Procuradoria Geral do Municipio
Cabedelo, 0B de Junhc de 2021.

PROCESSO N° 269/2014

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO DA DECISAO DE 2° GRAU
RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: CLARO 5.A

RECORRIDO: GENICASSIA GOMES CHAVES

EMENTA: DIREIMO DO CONSUMIDOR. RELAGAOQ DE CONSUMO.
CONTRATO DE PRESTAGAD DE TV A CAS0. CANCELAMENTO,
PROPOSTA DE PACOTE GRATIS. ACEMAGAD DA RECLAMANTE.
MULTA POR FIDELIZAGAD. COBRANGA INDEVIDA. INFRAGAD AD
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRATICA ABUSIVA.
PRINCIPIOS DA HIPOSSUFICIENCIA E  VEROSSIMILHANGA.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. MULTA MANTIDA, PEDIDO
DE RECONSIDERAGCAO DA DECISAD E 2° GRAU., PEDIDO DE
RECONSIDERAGAD NEGADO.

1. O Cédigo de Defess do Consumidor, obedecendo a preceito
constituional fad. 5% XXXN], reqide as relagles furfdicas havides
el 08 o ] tragamdo principios basiares
nos guas 58 funda @ sislemdficas das mefacdes de consemo,
definindo, |4 em sous primeios dispositivos, as pessoss que
integram o negdcio furidice

2, E imperoso sallentar inicislments, que o caso em colgio
consubSlancia-se em ums relagdo de consumo, havende, de um
fado, CLARC 5.4, como fomecedors, e, de oufro. GENICASSIA
GOMES CHAVES como consumidor o, sntro alas, um sonviga.

4, Consla-se abuds o i da  parie o8
Recorridy, lende o Cédige de Defasa de Consumidor eslabelecido
tal prineinio como el principiolégica, tenda em vista ser o consumidor
o parte coondmics, juridica e tecnicamente mails frace nas refagdes
e consuma  frenle ac - -]
estabalece o ot 4% | do Codigo de Defesa do Consumidar.

4. Desta maneira verifica-se 8 vercssmmihangs das alegapdes em face
g8 apresenlacdo dos docwmentos acoslados aus autos qus

. Vi ainda a hi ficii haja
visto que & possul icdes do lrazer aos
Bulos 08 documentos mecessanios ao esclarecimanto da fide, senda
sphicado a inversdo do dnus da prova em face do Recorents
conforme dispde o arf. 6%, VIl do Codigo de Defesa do Consumidor.

5. Percebe-se que & condula da Recorents ndn comespontde 50 gue
csiaboloce o Codigo de Defesa do Consumidor, sende que lal
prética  encerra  flagrante abushidade a0 consumidon  sendo
necessara @ aberfure ca presente reclamapdo, bem como lever o
caso ag poder judicidrio, ndo havendo ainds assim qualguer condila
JpOr pare a8 emprasa que visasse 4 safsfBpdo ds lide, devendo ser
respansabilizads, bem como compelidzs 3 reparar o5 danos
causados.

6. Venfica-se a proporcionslidede entre o dano causado @ a multa
aplicada, razlo pela qual deve ser mantida a desizfo de segunda
instAnia

ACORDAO ADMINISTRATIVO
VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM & Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria
Geral de Cabedelo, por unanimidade, conhecer e Negar o Pedido de
Reconsideragao da Decisdo de 2° Grau, nos termas do Voto do Relator, para manter
& decisdo da Segunda Instancia em todos os seus termaos.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragfio da Decisdo de 2° Grau
interposto pela CLARC S/A. em face da decisfo proferida pelo Procuradoria do
Municipio de Cabedelo manterds a decisdio origingria do Procon/Cabedelo que julgou
procedente a reclamagaoe aprasentada por FABIANO DE MELO ROSA,

A CLARO SiA solicitoy 2 Reconsideragio da Decisdc de 2° Grau,
alegando prescricio, alega que a reclamacao fora aberta no dia 03/04/2014 e até a
presents data ndo houve a conclusfo do dmi ivo, posto que a
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rotificagdo da decisdc de 2 grau spenas fora emitida em 30/05/2019, lapso superior
ao Legal.
E o breve relato, passo a decidir.

VvoTOo

O Cddige de Defesa do Consumidor, obedecendo a preceilo
constitucional {art, &%, XXXII), regula as relagbes juridicas havidas entre os
o principios basilares nos quais se funda a

jores e const

sistematica das relagdes de consumo, defininde, j& em seus primeiros dispositives, as

pessods que infegram o negddio jurldico:

Art. 2% Consumidor & tooa peesca flekca ou juridica que adquire ou wilza |
produto ou senizo come destinatario final.

At 3. Fomecedor & loda pessca flska ou Juridica, pdblica ou privada,
nacionsl ou eskangeira, bem como os entes despersonalzades, que

oe produgdc, criagio, o cu
de produlus ou, de servigos

E imperioso salentar, iniclalments, que o caso em cotejo
consubstancia-se em uma relagio de consumn, havends, de um lado, CLARO SiA.
como fornecedora, e, de outra, GENICASSIA GOMES CHAVES como consumidora e,
entre elas, um servigo.

Corsta-se ainda a wulnerablidade da parle consumidora, ora
Recorrida, tendo o Cédigo de Defesa do Consumidor estabelecido tal principio como lai
principicldgiea, tendo em vista ser o consumidor a parte econdmica, juridica e
tecnicamente mais fraca nas relagbes de consumo frente ac formecedor, ora
Recorrente, conforme estabslece o art. 4%, | do Codigo de Defesa do Consurnidor.
Vejamos,

CABEDELO
Rt
Art. 4* A Polltica Nacional dss Relagfes de Consumo t=m por objetivo o
dag dog o respeitc & sua

dignidads, salde = seguranga, a protecic de seus interssses
scondmicos, 8 melhora ds sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia @ hammonia des relagdes de consumo, atendidos os
seguintes prncipios:

L= hecl da_vul do na

de consumo;

Desla maneira verifica-se & verossimilhanga das alegagbes em face da
apresentagdo dos documentos acostados aos autos que comprovam as alegagDes.
Verifica-se ainda a hipossuficiéncia haja vista que a Recomente possui melhores
condighes de frazer aos autos os documentos ins ao { imento da lide,
sendo aplicada a inversdo do dnus da prova em face do Recorrente conforme dispoe o
art. 6°, VIl do Codigo de Defesa do Consumidor.

Art. §° Séo direitos basicos do consumidar

VIll - & facilitagio da defesa de seus direltcs. inclusive com a inversdo do
4nus da prova, a seu favar, no processo ciil, quando, & critéda do juiz,
for verossimd a alegagiio ou quando for ele hipossuficiente, segundo as

megras ondindias de experidncias,

Avangando na analise do presente pedido de reconsideragao da
decisdio proferida por este Orgéo, resta claro gue néo deve prosperar, visto que s6
ocome a prescrigio do Processe Administrativo se a multa ndo for constituida em
crédita em até 05 anos, o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimenta de que,
por isoncmia, & aplicavel o prazo de cinco anos previsto no art. 1° do Decreto n®
20.910/32, contado a momento em que se torna exigivel o crédito, ver
Jurisprugéncia do Tribunal de Justica do Parara - TIPR.
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Agravante: Construtora Vicky Lida.
Agravado: Fazenda Publica de Maringa
Relator: Des. Luiz Mateus de Lima.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAD FISCAL. MULTA APLICADA PELO PROCON
DE MARINGA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. APLICAGCAO DO ARTIGO 1° DO DECRETO
20.970/52. CONTAGEM DO PRAZO QUE SE INICIA NO DIA SEGUINTE AD VENCIMENTO DO
CREDITO. PRAZO PRESCRICIONAL NAO DECORRIDO EXECUCAD FISCAL PROPOSTA DENTRO
DO PRAZD. RECURS0 CONHECIDO E DESPROVIDO. Ainda gue ndo exista previsdo legal fixando
prazo de p icdo para a cob de multa & pacifico o de que se
aplica o artigo 1° do Decreto 20.910/32, em observéncia ao Principio da Simetria, &s pretensdes
deduzidas em face da fazenda, e por sua vez, desta em face do administrado. Assim, aplica-se o
prazo ma das multas O termo inicial para a comtagem do
prazo prescricional s¢ di no momento em gue o crédito om guestio se torna exigivel, ou seja, no
dia seguinte a0 da obrigagac o i ia do devedor.

O Procon Municipal emitiu o Parecer Jurldico em 08/03/2017 (Fls. 40 a
43) e a multa foi canstituida em crédito no dia 05/05/2017 (Fls. 45), portanto, ndo ha
que sa falar em prescrigao.

Conclui-se:

Ex expositis, e por Wwdo mais que dos autos consta, resta evidenciada
qus a pratica da Recorrente constitulu infragio ac Codigo de Defesa do Consumidor, &
gue a pena ds multa aplicada pelo Procon Municipal ndo estd prescrita, razdo pela
qual CONHEGO E NEGO O PEDIDO DE RECONSIDERAGAO DA DECISAO DESTE
ORGAD, para manter a decisgo sm todos os seus termos.

E o voto,
Subscreve em,
/\. abedelo, 08 de Junho de 2021.
wpbf bl x
& |
Y, \F}ELATORM /'
/
CABEDELO
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PROCESSO N° 269/2014

PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO DA DECISAO DE 2° GRAU
RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: CLARC 5.A.

RECORRIDO: GENICASSIA GOMES CHAVES

VISTOS, relatados e disculidos os presentes autos.

Ex expositis, & por tudo mais que dos autos consta, resta evidenciado
que a pratica da Recorrente constituiu infragdo ao Cédigo de Defesa do Consumidor, &
que a pena de multa aplicada pela Procon Municipal ndo estad prescrita, razdo pala
qual CONHEGO E NEGO O PEDIDO DE RECONSIDERAGAO DA DECISAO DESTE
ORGAO, para manter a deciso em todos 0s seus lermos,

Ato continuo, por molivo de seguranga juridica:

1. Faga-se a necessaria autuacdo do feito.
2. Remeta-se 0s autos ao Procon Municipal de Cabedelo para conhecimento das
fundamentag@es acima encartadas, para lanlo anexe copia da presentz decisdo,
tornando, assim, as providéncias que entender cabivels.
3. Certifico que a presente Decisfio apenas produzird seus eleitos apds a davida
assinatura do Procurador Geral e Procurador Geral Adjunto e posterior publicagdo no
veiculo oficial do municipio.
Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.
Subscreve em,

Cabedelo, 08 de Junho de 2021

OCURA -GERAL ADJUNTO

v /




Pagina 72

ﬁ ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO
wsmmmresme  Procuradoria Geral do Municipio
Cabedelo, 30 de Abril de 2021.

PROCESSO N* 621/2014

RECURSO ADMINISTRATIVO

RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: HIPERGARD BANCO MULTIPLO S/A,
RECORRIDO: ERALDO CASTRO DOS SANTOS

EMENTA: DIRETO DO CONSUMIDOR., EMPRESA DE CAPITAL
CARTAO DE CREDITO. SEGUROS E OUTROS SERVICOS NAOQ
AUTORIZADOS. SOLICITAGAC DE CANCELAMENTD. AUSENCIA DE
ATENDIMENTD DA DEMANDA DO CONSUMIIOR. AUSENCIA DE
CONCILIAGAD. DANO AO CONSUMIDOR. PRATICA ABUSIVA.
AFRONTA AOS ARTS. 39 Il 51, W DO CDC. PRINCIFIOS DA
HIFOSSUFICIENCIA E VEROSSIMILHANGA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILICADE E PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

1. O Codigo de Defesa do Consumidor, obedscendo a preceito
consfilucional (an. 5, XXXI), requia as relagtes juridicas havidas
aflre oz a et fraganda principios baail
nos quals se funda a sistemdlice des relagtes de cansumn,
definindo, j& sm sous primeios disposiivos, as pessoass que
Wtagran o negacio furidico

2 E i i salientar, que © casc em  coleio
consubstancia-se em uma relagéc de consumo, havende, de um
fadn, HIPERCARD BANCO MULTIPLD 5.A. comn fornecedora, o, de
oulro, ERALCO CASTRO D08 SANTOS como consumidor e, enfre
elas. wm serago,

3. Conste alnda & vuinerabi da patte . org
Recarnds, tendn o Cddigo de Defess do Consumidor estabslecido
tal principio como kel princicioldgica, fendo em vista sar o consumidor
a parte Juridica & tecni: mais fraca nas relagdes
de cunsumo frente 8o fomecedon ors  Recomente, conforme
wstabelecs o ari. 4°, | do Cdédigo de Dofosa do Consumidor.

4. Desta maneira verifi a

¢a das el des em face

da ap o dos a05 aulos qQue

{)

CABEDELO

" a8 Venfl ainda a fip it haja
visly que & Recorenle possel melhoes condiphes de trazer aos
autos o8 irios o i da lide, sendo

aplicado 8 inversdo do dnus da prova em face do Recoments
confarme dispde o art. &, Vil do Codigo de Defesa do Consuimitior,

5. Fercebe-se que a conduta da Recorments nde corsspondey ac que
eslabolece o Codigo de Defesa do Consumidor, sende que lal
pritica  encerra fagrante  abushidade ao consamidor  sendo
neressdta 8 absrfura ds presente reclamagdo, bem como levar o
caso ao poder fudiclino, nde havendo ainda asaim quaiguer conduta
por parte da empresa que Visagse 3 satisfapso da lide, devendo ser
responsablizada, bem como compefds & fepErar oF  danos
causados,

5. Verfics-ze & proporcionalidade snlre o dano causado e a multa
aplicada, rezfio pela gual deve ser mantida a decisdo de primeirs
instncia.

ACORDAOC ADMINISTRATIVO
VISTOS, relatados e discutidos os prasentes autos.
ACORDAM a Turma de Recursos Adminisiratives da Procuradonia

Geral de Cabedslo, por unanimid h & Negar provimento ao R
interposte, nos termos do Volo do Relator, para manter a decisdo de primeira instancia

em todos os seus lermos,

Trats-se de Recu Adi ve Ir por HIPERCARD
BANCO MULTIPLO S/A. em face da deciso proferida pelo PROCON MUNICIPAL DE
CABEDELO que em decis#o originaria julgou procedente a reclamacgio apresentada
por ERALDO CASTRO DOS SANTOS.

Tecidas essas consideragfies inicials, cumpre trazer 4 bala os motivas
que ensejaram 2 propositura da Reclamagdo perante o Procon Municipal de Cabedelo.

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

O Reclamante, ora recorrido, informou que adquiru o carlao de cedito
da empresa HIPERCARD, foram Inserides na confratago o Seguro Cartfio Protegido e
o Envio de Mensagem Automatica, o que entende ser pratica abusiva (venda casada).
Afirma ainda que soliciiou o cancelamento de tais servigns, tendo a reclamada
cancelade apenas o Seguro. Por fim, requer o cancelamento ¢ a restituicio da quantia

paga pelos servigos ndo solicitados.

Desta feila, vem a este Orgdo de Prolegio e Defesa do Consumidaor,
solicitar as medidas cabiveis gquanio ao atendi to de seus pedidos.(Fls D1}

Devidamente notificada, a Recorrente ndo compareceu 4 audiéncia,
néo havendo acordo entra as partes (Fls. 25 e 26).

Em defasa adminstrativa, a Recorrente alega que a contratagdo do
Seguro se deu de forma ticita com o pagamento do prémio cobrado nas fatures
mensais do cartio de crédito do rech i a inexi ia de prop e
convalidande o contrato, Quanto ao servigo da SMS, alega que fol cancelado
juntamente com o cardo de crédito no dia 16/09/2014, Afirma ainda que o conlirato
possuia um débito de 11.07 (cento e onze reais o sele centavos), correspondente &

cobrange dos seguros e SMS, mas que procedeu ao cancelamento de tais débitos.
Requer o arguivamento da demanda.

Em decisao ini iva, o Procon icip h que a
condula da Recorrente infringiu o que dispde os arts, 39, I, il e IV e 51, IV do Cadigo de
Defesa do Consumidor, aplicando a penalidade de multa no valor de R$ 3.510,00 (rés
mil quinhentcs e dez reals).

Devidamente intimada da decisdo, a empresa Recomente interpds o

presenle Recurso  Admini o rei ) 05 fermos dos na defesa,

requerendo ao final gue o presente recurso seje conhecido e provido para reformar &
decisdo de original excluindo a multa aplicada, ou, em sando eansiderada culpada, que
o valer arbitrade na aplicagdo da mulia seja revisto, observando os principios da

Razoabilidade e Proporcionalidade.,

E o breve relato, passo a decidir.

SABeREC
voto

0 Cadign de Defesa do Consumidor, obedecendo a preceito
consfitucional (arl. 57, XXXIl), regula as relaches juridicas havidas enfre os

fornecedores e consumidores, traganda principios basilares nos guais se funda a

das relagoes de indo, j& em seus primeires dispositivos, as

PESS0as que integram o negdécio juridico:

AL 29, Consumigor ¢ toda pessoa fisics ou |uridica que adquire ou utiliza
produto ou servigs como destinatario final

A 3. Fornecedor & toda pesaoa fisice ou juridics, poblica cu prvada,

naclonal ou estrangsira. bem como os enles despersonalizados, que

dh I de prod criagéo. ol
ializacho de produdos ou do de servigos.

E imperioso sallentar, Inicialmente, que o caso em cotgjo
consubstancia-se em uma relagio de consumo, havendo, de um lado, HIPERCARD
BANCO MULTIPLO S/A. como formecedora, e, de outro, ERALDO CASTRO DOS
SANTOS coma consumidor e, entre eles, Um servigo

Const ainda a I bilidade da parte consumidora, ora

Recorrida, tendo o Codigo de Defesa do Consumidor estabelecido tal principio como el

dica e
tecricamerie mais fraca nas relagbes de consumo frente ao formecedor, ora

principiclogica, tende em vista ser © consumidor & parte econdmica,

Recorrente, conforme estabeleca o arl. 4°, | do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Vejamos.
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CABEDELO
TR
Art, 4% A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetve o
d das necessidades dos co i o respeito & sus

dignidade, salde e seguranga, a prolecho de seus Inleresses
econdmicos, @ melhoda da sua rualidade ce vida, bem como a
fransparéncia @ hammonia das relagbes de consumo, atendidos oS
aaguintes principios:

Le hecim da do i no

de consumo;

Verifica-se ainda a hipossuficigncia haja visla que a Recomente possul
melhores condighes de trazer aos autos os documentos necassarios ao esclarecimenio
da lide, sendo aplicada a inversio do dnus da prova em face do Recorrente conforme
dispde o art, 6° VIl do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Arl & Sio direitos basicos do sonsumidor:

Will - & faciitag#o da defesa de seus direllos, inclusive com a inversaa do
fnus da prova, 8 sed favos, no processo civll, quando, a oritéro do Juiz,
for verngsimil & alegacéo ou quando for ele hipossuficients, sagundo as
regras ordindrias de experincias;

Avangando ne andlise do presente recurso, © Recorrente arguiu
preliminarmente que nac cabe so PROCON, na qualidade de drgdo mediader e
defenscr dos dirsilos do consumidor, a Incumbéncia de processar  julgar, ainda que
administrativamenie, questdes contratuais, quica entdo impor sangao pecuniaria de

forma arbiirdria e desarrazoada, tendo em vista a parci do orgdo o ista.
(Fls. 32).

Essa preliminar nao deve prosperar visto que € pacifico em nosso
ordenamento jurldico a competéncia do PROCON em aplicar multa caso haja
descumprimento das Leis de Defesa do Consumidor. Como prescrave o Art. 57 da Lei

Caonsumerista:

CABEDELO
]
Art. 57. A pena de multa graduaca de acordo com @ gr da Infragin, 8 gem suferida = a
i ica do serd aphicada [ i d

para o Fundo de que trata a Lel 0° 7.347, de 24 ce julhe de 1935, os valores cabiveis & UniSo, cu para
o0s Fundos estaduals ou muniz=pals de protegan ao consumidor nos demals cases. (Redagao cada pela
Lel n® 8,656, de 21.5.1993)

Fardgrafo dnico. & mulla serda em mantante nao infafor a duzentas e nao superior a trés milhGes de
vezes o valor da Unidade Fiscal de Refaréncia (Ufirl, ou indice equivalente que venta a substitui-lo,
(Paragrato acrescentaco pela Lel r 8,703, de 6.9,1983)

Messe sentido decidiu o Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul:

APELAGAO CIVEL. DIREITO PUBLICO. MULTA APLICADA PELO PROCON MUNICIPAL. CORSAN.

DESABASTECIMENTD. MUNICIPIO DE GRAVATAL a} Do p inistrativo. Nao hd qualg

i do ou mesme in ftuclonalidade no drnlni: ivo que culmir na

aplicagdo da multa & autora. bi Da de idade e legalidade dos atos

administrativos. Possibilidade de o Poder Judicidrio analisar o mérito das decisdes
i quando ® ifestn n ilegalidade

administralivas, apenas em casos i

do ato. D c) Do Wcado. O art. 57 do CDC diz que a multa
sord firada de acordo com a sidade da infracse, a auterids e 3 !
do fornecedor. Procodentes. d) Regime de pag P o de submissdo ao regime de

precatéric para o pagamente da mulla que nde enconirs amparo legal. RECURSD DESPROVIDO. [
Apelacio Civel N° 70079668091 , Primeira Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:

Carlos Roberto Lofego Canibal, Julgado em 03/04/2019).

Vimos que ao adguirir o cartdo de crédito do Hipercard, foram
Imputados, sem sua autorizagdo ou o o do o r, o Seguro de Cartdo
Protegido & Envio de Mensagem Automatica na sua fatura mensal, pratica abusiva
praticade pelo Recomente e rechagada pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

Embora seja pratica abusiva, o envio ou formecimenta de servigos nio
solicitados continua sendo praticado pelos fornecedores de sarvign. De fato, & um
procedimento considerado comum e altamente lucrativo para eles. Entendem que cabe
ac consumidor, se ndo quiser, recusar o produto. Sendo que essa pratics abusiva &
combatida pelo Art. 39,11l da Lei Consumerista, vejamos:
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Art. 39, £ vedado ao fomecedor de produtns ou servigos, dentre outras praticas abusives:

I - anwiar ou entregar 30 consumidor, sem soliciagio previa, qualguer produto, ou Tomeser qualguar
saniga;

Essa pratica abusiva & i e Ida nes nossos tribunals.
Messe sentido decidiu o Tribunal de Justica do Distritc Federal:

TJ-DF - apelagio civel no juizado especial ACJ 20040510024936 DF (TJ-DF)

Agdo de indenizagio por danos morais. Seguro ndo solicitade pelo consumidor. Pritica abusiva.
Consumidors que se recusa a pagar o prémio, cufa cobranga veio embutida na fatura do cartio de
crédito, & pede o cancelamento do servigo. ia da empr s am faturas
posteriores, @ ameaca de o nome da no serasa, Dano moral configurado.
Sentenga confirmada. 1. O envie de produta ou o fornecimente de servigo ao consumider, sem
sollcitagio prévia, é pritica abusiva, vedada pelo art. 38, NI, do codigo de defesa do consumidor.
2. Age de forma ilicita @ empr que, sem a io do cliente, b de
quantias refativas a seguro, embutindo-as na fatura do cartio de crédito por ela administrade, e,
mesmo apds ter o podide o de tal servigo, insiste dolosaments na
cobranga. Por virlos meses, chegando 4 ameaga de inscrever seu noms no serass ,cavsando-ihe
enorme ab L Hntime, d de dano moral
passivel de indenizagio.

Em sua defesa no presente Recurso, a Recorrente requer que seja o
presente Recurso Administrativo recebido, conhecido e provido para preliminarments,
ser decretads a nulidade do processo administrativo ante o abuso do poder de policia
pelo drgdo fiscal, bem como em razao da inobservincia ans Principios da Ampla
Defesa & do Contraditério e, no mérito, declarar o arquivamento do processo
adminisirativo, bem como o cancelamento da multa imposta, perants a auséncla de
conduta infrativa & legislagéo consumerista.

Subsidiariamente, caso parsista a peralidade, o que nao se acredita,
em alengdc acs esclarecimsntos prestados, bem como acs principios da

proporcionali 8
40)

deve-se a multa ser reduzida ao minimo legal. (Fls.

Percebe-se que a conduta da Recorrente nao comespondeu ao que
eslabelecs o Codign de Defesa do Consumidor, na medida em gue nada fez quanto
aos danos causados ao Consum|dor.

Assim sendo, a Recorrente nada trouxe sos sutos gue comprovasse a
auséncia de ilicitude nas suas condutas, restando configurado o dano ac consumidor
ensejando a reprimenda do drgdo consumerista,

Como conhecido, o art. 57 do Cddigo de Defesa do Consumidor
estabelece gue a multa administrativa aplicada pelo érgdo consumerista deve levar em
conslderacdo a gravidade da conduta, da vantagem auferida e da condigao econdmica

do fornecedor. Vejamos.

Aft. BT, A pena de multa, graduaca de acordn com a gravidade da

infracio, & aufarida e _a i g do

fomecedor. serd aplicada mediante  procedimento  administralivo,

revertendo para o Fundo de que frata a Lei n® 7.347, de 24 de julho de

1885, o5 valores cabiveis 8 Unido, ou para 0s Fundos estaduais ou
de protegio ao idor NOE demais casos.

Em mesmo sentido segue o art. 28 do Dacreto n® 2.181/97:

Art. 28, Cheervado o disposto no art. 24 dests Decreto pela autoridade
competente, a pena de multe serd fixads considerandc-se a gravidade
de pratice infrative, & exenséo do dano causado aos consumidores, a
vantagam suferida com o elo infrative e a condicio econbmica do
fio (nico do

infrator, dos o3 p belecidos ne
art. 57 da Lai n® BOTA, da 1930,

A Recorrente praticou conduta gue sfronta diretamente o Codigo de
Defesa do Consumidor, havendo falha na prestago do servigo, bem como manteve
uma posigdo inerte na busca por uma composicdo para efeliva soluglo da lide,
restando comprevada a gravidade da infragSo.

Mo tocante & proporcionalidade da multa, verifica-se proporcionalidade
entre o dano causado e a multa apliceda.
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Desta forma, mantemos a multa aplicada pelo Procon Municipal ac
Recorente em R$ 3.510,00 (trés mil quinhentos e dez reais). por entender que a

dosimetria foi devidamente aplicada ao caso.

Conclui-se:

Ex expositis, & por fudo mais que dos autos consta, restando
comprovado que a pratica da Recorrente constitui infragdc ao Codigo de Defesa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradoria Geral
do Municipic de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso interposto, nos termos do Volo do Relator, para manler a decisao de
primeira instancia em todas os seus termos.

E o voto,

Subscreve em,
Cabedelo, 30 de Maio de 2021,

i fdé,é .

TOF!

»«ﬁﬁ‘é@“’

CABEDELO
PROCESSO N° 621/2014
RECURSO ADMINISTRATIVO
RELATOR: Dr. MARCILIO JOSE VIANA DE OLIVEIRA
RECORRENTE: HIPERCARD BANCO MULTIPLO S.A.
RECORRIDO: ERALDO CASTRO DOS SANTOS

VISTOS, relatados e discufidos os prasentes autos.

Ex expositis, e por tudo mais que dos aulos consta, restando
comprovado que a prética da Recomente constitul infragdo ao Codigo de Defesa do
Consumidor ACORDAM a Turma de Recursos Administrativos da Procuradonia Geral
do Municipio de Cabedelo, por unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso interposto, nos lermos do Volo do Relalor, para manter a decisao de
primeira instancia em lodas os seus termos.

Ato continug, por motivo de seguranga juridica:
1. Faga-se a necessaria autuagéo do feito.
2. Remeta-se 0s autos ao Procon Municipal de Csbedelo para conhecimenio das
fundamentagies acima encartadas, para lanlo anexe copia da presente decisSo,
tomando, assim, as providéncias que entender cabivels.
3. Cerifico que a presente Decisdo apenas produzird seus efeitos apés a devida
assinatura do Procurador Geral & Procurador Geral Adjunto e posterior publicagéo no

veiculo oficial do municipio.
Faga-se tudo com os cumprimentos de estilo.

Subscreve em,
bedelo, 30 d= Maio de 2021.

o %S%J&fzmm

CURADOR-G ERAL ADJUNTO

ﬁmcumnoa Q’ERAL

./

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021
T—

ESTADO DA PARATBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO

m Secretaria de Meio Ambiente, Pesca e Aquicultura

EXTRATO DE PUBLICACAO DE TERMO DE COMPROMISSO N° 01/2021

AE ie de Meio Ambi Desce ¢ Aquienltura — SEMAPA toma piblice que em 11/02/2021
firmou Tenmo de Compromisso com Sdo Hraz S/A Industria ¢ Coméreio de Alimentos, CNP) o
08811 2‘61002551-6 refmme a0 Pracesso Administrative n° 2020/002551 8, por meio do qual se

biental junto & SEMAPA e a pagar 40% (quarenta por
cento) do valor d.a multa, tendo esse acordo 0 prazo de trés meses a partis de sua assinatira.

Rua Tenenle Antdnio Pontes, o® 51, Ponla de Matos - Cabedelo/PE
CEP: 58100-645 - Telefone: (83) 3228.0596 / 3228.6930
samapa.cabedelogh gmail.com

ESTADO DA FARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO

M Secretaria de Meio Ambiente, Pesca e Aquicultura

EXTRATO DE PUBLICACAC DE TERMO DE COMPROMISSO N° 03/2021

A Secretaria de Meio Ambicnte, Pesca ¢ Aquicultura — SEMAPA torme pablico que em 10d03/2021
firmou Termo de Compromisse com WFC Construgdes Eirelli, CNPIT n® 21.604 845000192,
referente an Processo Adminisirative 77 20217000048, por mein do qual s comprometen a
regularizar o licenciamento ambiental junto 8 SEMAPA e a pagar 40% {quarenta por centa) do valor
da multa, tendo 2sse acordo o prazo de frés meses 4 partir de sua assmaturs.

Rua Tenente Antdnio Pontes, n® 51, Ponta de Matos - Cabedelo/FB
CEP: 58100-645 - Telefone: (B3] 3228.05%6 / 3228.6930
semapa.cabedelo@gmail.com
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ESTADO DA PARABA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO
Secretaria de Meio Ambiente, Pesca e Aquicultura

CABEDELO
L

EXTRATO DE PUBLICACAC DE TERMO DE COMPROMISSO N* 05:2021

A Scerctena de Meio Ambiente, Pesca ¢ Aquiculiura — SEEMAPA torna piblice que em 25/02/2021
firmou lermo de Compromisso com Alliance Jodo Peasoa 14 Construgdes SPE LIDA, CNP) o
23.113 30810001 -43, referente ao Processo Admini n® 47.2, por meio do qual se

a I o i bienlsl jumlo § SEMAPA & pagar 40% (querenia por
oemo) do valor da multa, tendo esse acordo o prazo de trés meses a partir de sna assinatura

Rua Tenente Antinio Pontes, n® 51. Ponta de Mates - Cabedalo/PB
CEP: 58100645 - Telefone: [R3) 322A.0696 / 322A.A930
semapa.cabedelo@gmalLoom

ESTADO DA PARATBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO

m Secretaria de Meio Ambiente, Pesca e Aquicultura

EXTRATO DE PURLICACAO DE TERMO DE COMPROMISSO N (1672021

A Secretania de Mewo Ambiente, Pesca e Aqmculiira — SEMAPA toma pablico que em 08/04/2021
firmou Termo de Compromizso com Janio Alves Moateiro, CPF 0°376.945.534-T2, referente ao
Processo Administrative n® 2021/000251-8, por meio do qual se comprometeu a regulanzar o
licenciamento ambiental juno 4 SEMAPA e a pagar 40% (quarenta por cento) do valor da mulia,
tendo esse acordo o prazo de trés meses a partic de sua assinatura

Rua Tenente Antdnie Pontes, n® 51, Ponta de Matos - Cabedelo/PB

CEP': 58100-645 - Telefone: [E3) 32280596 / 32286930

senapacabedelo@genailoom
. B
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ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO

m Secretaria de Meio Ambiente, Pesca e Aquicultura

EXTRATO DE PUBLICACAO DE TERMO DE COMPROMISSO N° 07:2021

A Sevrefaria de Meio Ambiende, Pesca e Agquicullura — SEMAPA loma pablico que em 19032021
firmon Termo de (‘nrmmmmn com Anz Flavia Pereira Medeitos ds Fonseca, CPF n® 385641 067-
87, a0 Pr vo 0° 2019/002529-2 por meio do qual s2 comprometen a
regularizar o licenciamento ambiental junto 4 SEMAPA e a pagar 406 (quarenta por cento) do valor
da multa, tendo esse acordo o prazo de trés meses & partic da sua assinatwrs

Rua Tenente Antdnic Pontes, n® 51, Ponta de Matos - Cabedalo /PR
CEP: 58100-645 - Telefone: (83) 3228.0596 / 3228.6930
semapa.cabedelo@gmail.com

ESTADO DA PARAIBA
GOVERNO MUNICIPAL DE CABEDELO

Secretaria de Meio Ambiente, Pesca e Aquicultura

CABEDELO
T

EXTRATO DE PUBLICACAO DE TERMD DE COMEROMISSO N* 082021

A 12 da Meio Ambiente, Pesca € Aqm — SEMAPA toma pablico que em 22032021
fimou Termo de Compromisso com Afonso Pereira da Silva- representado pelo espilio de Clemulde
Tomes Pereita da Silva, CPF n° 003 444 354-15, lefmme a0 Processo Adrmmsrrauuo i
2019/002532-2, por meio do qual se comy a regul o li biental junte &
SEMAPA e u pagar 40% (quarenta por cenio) do valor da multe, lemde esse acordo o pras de 18
meses & partir de sua assinatra

Fua Tenente Anténio Fontes, n® 51. Fonta de Matos - Cabedelo/FB
CEP: 58100-645 - Telefone: (83) 32260596 [ 32266930
semapa.cabadelo@gmail.com
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JI9 e 2N ESTABD BAPARAIDA
¥ CAMARA MUNICIPAL DE CABEDELO
= SECRETARLA LEGISLATIVA

[ 'ATO DO PRESIDENTE N° 026/2021 |

Dispite sobre a designacio dos membros da Comissiio de
Representagiio da Cimara Municipal para representar a
edilidade em DBrasilia-DF, e dd outras providéneias.

0 PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CABEDELQ (PB), no
usa de suas atribuigies legais, com fulero no art. 54, § 3°, do Regimentn Interno da Casa
(Resolugio n® 158/2006);

RESOLVE:

Art. 1* A COMISSAQ DE REPRESENTACAO da Cimara Municipal de
Cabedelo (PB), constituida pela Resolugio n® 239 de 04 de agosto de 2021, com o objetivo de
dirigir-se a Brasiliz (DF), para representar a edilidade, na participagio na XX Marcha UVE
— Legislativos Munmpu:s durante o periode de 23 a 27 de agosto do corrente ano,
promovido pela Unido dos dores do Brasil, do em Plendrio, depois do
retorno, relatorio detalhado da participago, gue fica assim composta:

- VEREADORES MEMEROS DA COMISSA0O
1 = Vereador André Luis Almeida Coutinho (Presidente) — DEM;
4 = Vereador Divine Fellzardo - PRE;
3 - Vereador Wagner Rogério Fernandes Silva - DEM:
4 = Vereador Ivinio do Nascimento - PRE;
5~ Vercador Méreio Alexandre de Melo e Silva - PSL.
SERVIDORES MEMBROS DA COMISSAQ
1 - Adolpho Marques Santos — Assessor Institucional - Matrieula n® 1721,
2 - Thayane Bezerra Fernandes — Secretiria Legislativa — Matricula n® 1764,

Art. 2° Fica a Secretariz Administrativa desta Casa Legislativa autorizada a
tomar as providéncias necessirias para possibilitar a representagiio de que trata o presente
Ato,

Art, 3° Este Ato do Presidente entra em vigor na data de sua publicagao.

Art, 4° Revogam-se as disposigies em contrario.

Cimara Municipal de Cabedeln, Estado da Paraiba, “Cass Luiz de Oliveira
Lima", em 18 de agosto de 2021

/ : [ Republicado por incorre¢io.
J'II Pl

HO
Fres:dente

PUBLICACAO
AFIXACAD
s:ammn uricigal e S%uwm

L0 &
5 7, 2024

FATADO DA PARAIRA
CAMARA MUNICIPAL DE (‘-\BFI)FEﬁ

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CABEDELO,
ESTADO DA PARAIBA no uso da competénciz que lhe confere o ant. 29, XT11, da Lei
Organica Municipal, combinado com o art. 19, §19, inciso 111, alinea “d" do Regimento
Interno da Casa (Jtesolug:io n” 158/2006). resolve:

Art. 1" Tomar SEM EFEITO a Portaria Administrativa n* QU6/2021, de 19
de julho de 2021, publicads no Semandrio Oficial Jdo Municipio no periodo de
2607202 La 300720210

Art. 2° Tomar SEM EFEITO a Portariz Administrativa n® (08/2021, ce 02
de agosto de 2021, publicads no Semandrio Oficial do Municlpio no periodo de
02/08/2021 a 06/08/2021

Art, 3% Esta Portarin entra er vigor na data de sun publicagio.

CAMARA MUNICIPAL. DF CABEDE] .0, ERTADO DA PARAIBA,
*Casa Luiz de Oliveira Lima®, cm 12 de agosto de 2021,

Ao

/41;:‘,?1» W/

Ver. ANDRE COUTINHO
PRESIDENTE

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIFAL DE CABEDELOD

EXTRATO DO QUINTC TERMO ADITIVO AQ CONTRATO N
00258/2017 do DM 011/2017

OBJETO: LOCAGAC DO IMOVEL LOCALIZADO MA RUA MAMOEL ARUJO DO
MNASCIMENTO N° 81, JARDIM BRASILIA, CABEDELO/PB. - DM n™ 011/2017. PARTES
CONTRATANTES: Prefelitura Municipal de Cabedelo @2 QUINTO ADITIVO AOQ CT MN¥
00258/2017 — MARIA DO LIWVRAMENTO RIBEIRO MAZIANZENO, inscrito no CPF sab o
n® 008393 884-20 OBJETIVO DO ADITNWO: ALTERAQAD COMNTRATUAL — O
presente Termo Aditivo tem por objelivo prorrogar o prazo de vigéncia do contrato n®
258/2017, por mais 12 (doze) meses, permanecendo esse instrumento vigente até 12 de
saetembro de 2022 O presente termo encontra ampam art 55, 62, § 3°, | da Lei Federal
n® B.GGG/23

Cabedelo - PB, 11 de Agosio de 2021
PRSCILLA CARLOS CAMPOS REZEMNDE SANTING- Secretaria de Politicas Publica
para Mulheres

ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CABEDELO

EXTRATO DO PRIMEIRO TERMO ADITIVO AD CONTRATO N®
0112/2021 do PP 0012/2021

OBJETO: Contratagio de empresa para aquisigho de Géneros Alimenticios- MAO-
PERECIVEIS. : PP n® 0012/2021. PARTES CONTRATANTES: Prafeitura Municipal de
Cabedelo e. PRIMEIRO ADITIVO AO CT N°® 01122021 — JOSE PHILLYPE DOS
SANTOS BRITO inscrito no CHNPJ sob o o 30.250.913/0001-27 OBJETWO DO
ADITIVO: © DA ALTERAGAC DO CONTRATO - Fica alterada a clausula terceira do
contrato para acrescer o valor de RE 80383 ,90 (oitenta mil trezentos e oitenta e trés reais
e noventa centavos)no valor global do contrato, que serd equivalente a 42 .01%
(quarenta e dois virgula noventa e um por cento) de reequilibrio econdmico-financeiro do
confrato, passando este de R$ 430.426,25 (guatrocentos e frinta mil quatrocentos e vinte
seis reais e vinte cince centavos) para 510.810,15 (guinhentos e dez mil oitocentos e dez
reais e quinze centavos) O presente termo encontra amparo no inciso XX, art. 37 da
Constituigdo Federal o/c alinea “d” do inciso da Lei Federal n® 8.666/03

Cabedelo - PB, 16 de Agasio de 2021
CYNTHIA DEMIZE SILVA CORDEIRO - Secretaria Municipal de Assisténcia Social

ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIFAL DE CABEDELO

EXTRATO DO PRIMEIRO TERMO ADITIVO AD CONTRATO N
0121/2021 do PP 0008/2021

OBJETO: Aquisicio de Cestas Basicas para serem distnbuidos pela Secretaria de
Assisténcia Social para o exercicio de 2021 A = n® 0008/2021. PARTES
COMNTRATANTES: Prefeitura Municipal de Cabedelo & PRIMEIRO ADITIVO AO CT N®
011272021 — JOSE PHILLYPE DOS SANTOS BRITO inscrito no CHMPJ sob o r®
30.250.813/0001-27 OBJETIVO DO ADITIVO: - DA ALTERAQAD DO CONTRATO - Fica
alterada a cliusula terceira do contrato para acrescer o valor de R$ 81.520 00 (oitenta e
um mil quinhentos e vinte reais)no valor giobal do contrato, que sera equivalente a
A7, 74% (trinta & sete wvirgula setenta & quatro por cento) de eequilibrio econdmico-
financeiro do contrato, passando este de R§ 216.000,00 {duzenlos e dezesseis mil) para
R$ 287 520,00 (duzentos e noventa e sete quinhentos e vinte mil) O presente tenmo
encontra ampar no inciso XX, art 37 da Constituicdo Federal cfc alinea "d” do inciso da

Lei Federal n® 8.666/93

Cabedelo - PB, 16 de Agosio de 2021
CYHMTHIA DEMIZE SILVA CORDEIRO - Secretdria Municipal de Assisténcia Social

ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CABEDELD

EXTRATO DO PRIMEIRO TERMO ADITIVO AD CONTRATO N™
0110/2021 do TP 0032021

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA EXECUGAO DO MURCO DE
COMTENGAD COM GABIAD MNA PRAIA DO POCO. - TP n® 003/2021. PARTES
COMTRATAMNTES. Prefeitura Municipal de Cabedelo & PRIMEIRC ADITIVO AO CT MN®
0110/2021 — ECOMAQ — EMPRESA DE COMSTRUGAO E MAQUINA EIRELLI inscrite
no CHPJ sob o n® 19 088 045/0001-98 OBJETIVO DO ADITIVO: - DA ALTERACAD DO
CONTRATO - O presente termo aditive tem por objeto alterar o contrato n® 110/2021,
acrescendo-o em R$ 100 287,00 (cem mil, duzentos e oltenta e sele reais), passando o
valor global do contrato de R$ 454.53257 (guatrocentos e cinguenta e guatro mil,
quinhentos e trinta e dois reais & cinquenta & sete centavos) para R$ 554 819,58
(quinhentos e cinguenta e quatro mil, ollocentos e dezenove reais e cinguenta e oito

05}, 0 no o de 22,06% (vinle e dois virgula zero seis por cento)
sobre o valor estipulado onginalmente. O presente lermo encontra amparm no art. 85, 1,
alineas a, § 17 da Lei Fedoral n” B.666/93

Cabedelo - PB, 20 de julho de 2021
UBIRACI SANTOS DE CARVALHO - Secretario Municipal de Infrasstrutura

ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIFAL DE CABEDELO

EXTRATO DO TERCEIRO TERMO ADITIVO AD CONTRATO N™
0280/2018 do PP 002Z/Z018

OBJETO: Cor - GQ [t na pr de servicos de provimeanto
de acesso a internet, conjugado com sanvigo de interligacio de unidades administrativas
em tipologia de Rede Men opoﬁlana de Messc - MAM: PP n® 0022/2018 PARTES
COMNTRATANTES: F bedelo & TERCEIRO ADITIWVO AD CT N®

028002018 — INORPEL INDUSTRIA NORDESTINA DE RDDUTDS ELETRICOS inscrito
no CHPJ sab o n® 08.720.054/0001-33 OBJETIVO DO ADITIVO: © DA ALTERAGAO DO
COMTRATO - 1.1 O presente Temo Aditivo tem por objelivo profmogar o prazo de
vigéncia do contmto n® 280/2018-CPL, por mais 12 (doze) meses, conforme solicitagio
onunda do Memorando Eletrdonico n® 22 7072021, permanecendo-o vigente até 23 de
julho de 2022

1.2 Em razdo da disponibiidade de intemet a Casa de Acolhimento de Adultos, ao
Cemitério e a Escola iImaculada Conceigfo, acresce-se o valor de RS 11.18640 (onze
mil, cento & oilenla e Sois reais e quarenta centavos), passando o valor glebal do contrato
de RE 382 880,00 (trezentos & ofterta o dois mil, otocentos & oitenta reais) para RE
384 066,40 (trazentos & oitenta & quatro mil, sessanta & sais reais & quarenta centavaos),
resultando no acréscimo de 3% (irés por cento) sobre o walor estipulado orginalments O
presanta termo encontra amparc no art. 57, 11 c/c art. 65, 1, alinea "b” § 1° da Lei Fedaral
n® 8.666/92

Cabedelo - PBE, 08 da Julho de 2021
MAMNUELLA RIBEIRO XIMEMNES LEMOS — Chefe de Gabinete

ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CABEDELO

RATIFICACAO E ADJUDIC ACAD - DISPENSA N° DV00DT9/2021

Mos termos dos elementos constantes da respectiva Exposigéo de Motivos gue instrui o
processo e observado o parecer da Assessoria Juridica, referente a Dbpens& de
Licitacso n? DVOOO7Y/2021, que objetiva: Contratacio de para p

de treinamento, capeclaqéo orientagho e aperfeicoamanto de pessoal na modalidade
presencial, para implantagcao do eSocial na administragio pidblica direta e indireta, com
supore tire—dovidas onling pds—treinamento, RATIFICO o comespondente procedimento
e ADJUDICO o seu objeto a: ECO BRAZIL TREINAMENTOS EM DESENVOLVIMENTO




Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021

PROFISSIOMNAL E SERVICOS EDUCACIONAIS - RE 17 600,00
Cabedaslo - PB, 14 de Maio da 2021
JOSEMILDA BATISTA DOS SANTOS - Secrataria de Administracio

ESTADO DA PARAIBA
PREFEIMURA MUNICIPAL DE CABEDELO

EXTRATO DE CONTRATO
OBJETO: Contratagio de empresa para presriar Semnigos de treinamento, capacitagao,
onentacéo & aperfeigoamento de pessoal na modalidade presencial, para implantagéo do
aeSocial na administragio pablica direta e indireta, com suporte tim—davidas online pos—
treinamento.  FURNDAMENTO LEGAL: Dispensa de Licitagéo n® DWVODOF2021.
DOTA 0O: Unidade Orgamentariaz 02.040 —PROCURADORIA #GERAL 02.060—
SECRETARIA DE ADMIMNISTRACAO 02 080 — SECRETARIA DE FINANGAS 02 090 —
SECRETARIA DE EDUCAGAD Projeto Alividade. 03.092 20012007 — Manier as
Alividades da Procuradoria do Municipio 04122 2001.2010 — Coordenar as Alividades de

Administragio  Geral 04.128.2001.2011 — Promover Capecnagrao aos Servidores
Municipais 04.128.2001.2016 — Cap nais na area
12.122.2001.2019 — as A da ™ Ec!uc-agao 12.128.1002 2020

— Cu itar os F issionals da ia de Educagio 12 365 1004 2022 — Mantar as
Craches e Pré_Escolas do Municipio 12 361 10052028 — Manter os Custeios das
Atividades do Ensino Fundamantal Elemento de Despesas: 3380 36 — COutros Sarvigos
da Tercairns — Pessoa Fisica 330029 — Outros Servigos da Terceiros — Pessoa Juridica
Fonte de Recurso: 10071 — Recursos Ordinanos 1111 — Receita de Impostos e de
Transferéncia de Impostos — Educagio 1124 — Outras Transfer&éncias de moursos do
FHDE VIGEMNCIA: até 14/06/2021. PARTES CONTRATANTES: Prefeitura Municipal de
Cabedalo e CT N° 00206/2021 - 14 0521 - ECO BRAZIL TREINAMERNTOS EM
DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL E SERVICOS EDUCACIONAIS - R$ 17.800,00.

ESTADO DA PARAIBA
PREFEIMURA MUNICIPAL DE CABEDELO

EXTRATO DE CONTRATOS

OBJETO: Eventual SQHISIQEO Cle materiais eléricos as de
Ensino, visando da Secretaria Munickpa! de Educacio.
FUNDAMENTO LEGAL: Pregéo Presencial n® 00042/2021. DOTACAO: Unidade
Orgamentdaria: 02 090 - SECRETARIA DE EDUCACAD Projeto
Atividade:12 365 1004 2022 — Manter as Creches e Pré do i pi

12,361 1005 2028 — Manter o Cusieio das Atividades do Ensinoe Fundamental-MDE
Elemento de Despesa: 330030 — Malterial de Consumo Fonte de Recurso: 1111 —
Raceitas de Impostos & de Translerér\cla de Impostos—Educacio Fonte de Recursa:
1124 — Outras Trar sos—FHNDE. VIGEMCIA® até o final do axercicio
financeiro da 2021. PARTES CDNTRATAMTES Prefaitura Municipal de Cabedelo e CT
Mo 00208/2021 - 03.08.21 - CANAPU COMERCIO DE DISTRIBUICAO LTDA. - RS
38.067,00;, CT N° 00210V2021 - 03.0821 - CENTER LUZ MATERIAIS ELETRICOS
EIRELI - RS 19.841,40; CT N® 00211/2021 - 03.08.21 - DISTRIBUIDORA MACBRAZ
LTDA - RS 1.966,82; CT N® 00212/2021 - 03.08 21 - GM COMERCIO E SERVICO LTDA
- RS 9.300,00; CT MN® 002132021 - 03.08.21 - LUMINOZA COMERCIO DE MATERIAL
ELETRICO HIDRAULICO E TELEFOMNIA LTDA - R$ S 161 82, CT MN° 00Z214/2021 -

03.0821 - REJAME DALVA DA SILVA JAPIASSU - - R 2301050, CT N=
2‘%2154'2021 - 03.08.21 - THOMAS JOSE BELTRAC DE ARMJJD ALBUQUERQUE ME -
8.578.80

ESTADO DA PARAIBA
FPREFEIMURA MUNICIFAL DE CABEDELO

EXTRATO DE CONTRATO

QEIJETO' i do de [e] para p dos servigos de confecglo e

de mito, i a utili B0 pelkes motorisias & funcionanos da
Secretana Municipal de Transporte. FUMDAMEMNTO LEGAL: Fregido FPresencial n™
Q00582021 DOTACAC:  Unidade Orgamentana: 02180 — SECRETARIA DE
TRANSPORTE Projeto Atividade: 04122 2001.2104 — Manter as Atfividades da
Secretana de Transporte Elemento de Despesa; 330030 — Materal de Consumo
3380.38 — Dulos Servigos de Teoeiros—FPessoa Juridica Fonte de Recurso: 1001 —
Recursos Ordinarios. VIGEMNCIA: até o final do exercicio financeiro de 2021 PARTES

COMNTRATAMNTES: Prefeil pal de C; e CT N° D0234/2021 - 19.08.21 -
LEAO SERVICO E COMERCIO VAREJISTA DE ELETROELETROMICO LTDA - R$
7.809,10.

ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CABEDELO

EXTRATO DE CONTRATOS

OBJETO: Eventual aguisicho de computadores tipo desktop, notebooks, roteador
corporative sem fio, projetor multimidia e tela de projegio destinado a atender a
r da de Cultura e Bibdioteca Municipal. FUNDAMENTO LEGAL:
Pregio Presencial n® 00063/2021. DOTAGAO: Unidade Orgamentaria. 02110 —
SECRETARIA DE GULTURA Projeto Atfividade: 13392 101020468 — Ampliar e
Modernizar o Acervo e Infraestrutura de Biblioteca Pilblica 13392 1010.2053 — Manter as
Alividados da Secretaria de Cullura. Elemento de Despesa. 44090 .52 — Equipamerntos &
Material Permanente Fonte de Recurso: 1001 — Recursos Ordinanios. VIGENGIA até o
final do exercicio financeiro de 2021. PARTES CONTRATANTES: Prefeitura Municipal de
Cabedelo e: CT N® G0226/2021 - 12.08 21 - COPILAR COMERCIO E SERVICOS EIRELL
- R% 6.735.00, CT N° 0D0227/2021 - 1208 21 - GM COMERCIO E SERVICO LTDA - R$
900,00, CT N° 00228/2021 - 12.08.21 - THOMAS JOSE BELTRAO DE ARAUIO
ALBUQUERQUE ME - RS 19.575.00.

ESTADO DA PARAIBA
FPREFEITURA MUNICIPAL DE CABEDELC

HOMOLOGAGCADO - PREGAO PRESENCIAL N° 00116/2021

Mos termos do relatorio final apresentado pelo Pregoeiro Oficial @ observado parecer da
Assessoria Juridica, referente ao Pregio Presencial r® 00116/2021, que objetiva:
Aquisicho de materiais para Oficinasde Jardinagem para oS usudrios dos senvicos de
convivéncia e fortalecimento de vinculos REVIVER | & REVIVER Il, bem como Centro
FOP, Casa da Crianga e do f da Pessoa com DeficEncia e
CRAS os quais estio vinculados a SEMAS HOMOLOGO o comespondente
procedimento  licitalorio  em  fTaver do. MNOVA  COMQUISTA COMERCIO DE
EQUIPAMERNTOS LTDA ME - RS 2.043,80.

Cabedelo - PB, 18 de Agosto de 2021
CYHTHIA DEMIZE SILVA CORDEIRO - Secretaria Municipal de Assistéancia Social

ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CABEDELO

ATA DE REGISTRO DE PRECOS N™: RP 00061/2021

Aos 18 dias do més de Agosto de 2021, na sede da Comissao Permanente de Licitagio
da Prefeitura Municipal de Cabedelo, Estado da Paraiba, localizada na Rua Benedito
Soares da Silva - Monte Castelo - Cabedelo - PB, nos termaos da Lei Federal n® 10.520,
de 17 de Julho de 2002 e subsidiariamente a Lei Federal n® 8.666, de 21 de Junho de
1993; Lei Complementar n® 123, de 14 de Dezrembro de 2006; Decreto Municipal n® 008,
de 30 de Janeiro de 201 3; Decreto Municipal n® 007, de 17 de Margo da 2017, &
legislacio pertinente, consideradas as alteragtes posteriones das referidas nonmas, e,
ainda, conforme a classificag&o da proposta apresentada no Pregéo Presencial n®
001186/2021 gue objetiva o registro de pregos para: Anulslgéo de materiais para Oficinas
de Jardinagem para 0s Usuanos dos COS de con de i L&
REVIVER | 8 REVIVER Il, bem como Centro POF, Casa da Cnanqa a do Adolescenta &
Coordenagio da Pessoa com Deficiéncia e CRAS os quais estio vinculados a SEMAS]
resolve registrar o prego nos seguintes termos:

Orgéo s/ Ata de Registro de Pregos: PREFEITURA
MLINIL.IPAL DE CABEDELD CNF'J n® 09.012.493/0001-54.

WENCEDOR: NMOVA CONQUISTA COMERCIO DE EQUIFAMENTOS LTDA ME

CHNPJ: 14 200 485/0001-32

ITEM ESPECIFICACAD MARCA UNID.QUANT.P.UNIT.P.TOTAL

2 |Machadinha com cabo de madsira  |[FAMASTIL | Und a 3540 233,20:

3 Pa: para manuse de terra e MAX Urnd 8 47 40 3?9.20;
/matérias e solo

4 :Calrinho de mao. para transporte de MAESTRO Und 4, 248 00 0o2 00|

lareia |

T Luvas: de construgo e ou THOMPSOM Und 24 6,50 156,00

Jardinagem (par), tamanhos diversos

18 Mangueira 10 metros ARQUA, Und 5 46,70 233.50;
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TOTAL 2 043,90

CLAUSULA PRIMEIRA - DA VALIDADE DOS PRECOS:
A refenda Ata de Registro de Precos tera a vigénaa de 12 (doze) meses, considerados
da data de publicagio de seu exiralo na imprensa oficial

A existéancia de pregos registrados nio obriga a Pr M e C Tirmar
contratagbes orundas do Sistema de Registro de Pregos ou nos quantitativos estimados,
facultando-se a realizacio de licitagfo especifica para aguisigio pretendida, assegurada
preferéncia ao fornecedor regisirado em igualdade de condigSes, sem que caiba direito a
TECUrso ou indenizacio.

CLAUSULA SEGUNDA - DA UTILIZACAO DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS:

A cada efetivagao da contmatagio do obieto registmado decomente desta Ata, devidamente
formalizada atraves do respectivo Pedido de Curnpfa serﬂo Dbservadas as clausulas a
condigfes constantes do Edital de licitagdo gue Pregio
Fresencial n® 00116/2021, pane mﬁegr&nte do preeenhe lnstrumer\to de Compromisso. A
presante Ata do Registro QB Fregos, durante sua vigancia podora ser utilizada

Pala Prafeitura Municipal de Cabedelo, que tambam & o digao gerenciador responsavel
pela administragiio & controle desta Ata, representada pela sua estrutura organizacional
definida no respectivo orgamento programe

Por érgéios ou entidades da administracio publica, cbservadas as disposicies do Pregéo
Presencial n® 00118/2021, gue fizerem adesfio a esta Ata, mediante a consulta e a
anuEncia do Argao gerenciador

CLAUSULA TERCEIRA - DAS DISPOSICOES GERAIS:
Integram esta Ata, o Edital do Pregio Presencial n® 00116/2021 e seus anexos, & as
saguintes propostas vencedoms do referido cartama:

- HOVA COMOQUISTA COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA ME .
CHPJ: 14 209 485/0001-32.

Rom(s):2-2-4-7-19.

Valor RS 2.043,90.

CLAUSULA QUARTA - DO FORO:
Para dinmir as questiies decorrentes da utilizacio da presente Ata, fica eleito o Foro da
Comarca de Cabedelo.

Cabaedealo - PB, 18 de Agosto de 2021
CYRTHIA DEMIZE SILVA CORDEIRO - Secretaria Municipal de Assisténcia Social

ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CABEDELO

HOMOLOGACAD - PREGAO PRESENCIAL N° 00118/2021
MHos termos do relatdrio final apresentado pelo Pregoeiro Oficial @ cbservado parecer da
Assessora GJurdica, referente ao Pregd&o Presencial n® 00118/2021, que objetiva:
Agquisigio de vergalhdes de ago e de arame nacozlno para auprir as necessidades da
Defesa Civilk HOMOLOGO o am favor de
COPILAR COMERCIO E SERVICOS EIRELI - R$ 1 300,00, DISTRIBLI IDORA MACBRAZ
LTDA - RS 10 376,00, GM COMERCIO E SERVICO LTDA R$ 22 690,00
Cabedelo - PB, 18 de Agosio de 2021
GASTOMN GOMES DA SILVA NETO - Secretario de Protegio e Defesa Civil

ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CABEDELO

ATA DE REGISTRO DE PRECOS N RP 00060/2021

Aos 18 dias do mas de Agosto de 2021, na sede da Comissao Permanente de Licitacio
da Prefetura Municipal de Cabedelo, Estado da Pamiba, localizada na Rua Benedito
Soares da Silva - Monte Castelo - Cabedelo - PB, nos termos da Lei Federal n® 10.520,
de 17 de Julho de 2002 e subsidianamente a Lei Federal n® 8. 666, de 21 de Junho de
1893; Lei Complementar n® 123, de 14 de Dezembro de 2006; Decreto Municipal n® 008,
de 30 de Janeiro de 2013; Decreto Municipal n® 007, de 17 de Margo de 2017 &
legislacio pertinente, adas as i postenones das referidas nomas,; e,
ainda, conforme a classficagdo da proposta tada no Pregio Pr ne
00118/2021 gue objetiva o registro de pregos para: Aquisigho de wargalhdes de ago e de
amme recoZido para suprir as necessidades da Delesa Civil, resolve registrar o prego nos

seguintes lermos:

Qrgao efou entidade inlegrante da presente Ala de Registio de Pregos: PREFEITURA
MUMICIPAL DE CABEDELO - CHPJ n® 08012 453/0001-54

VEMCEDOR: COPILAR COMERCIO E SERVICOS EIRELI
CNPJ: 24544 987/0001-73
ITEM ESPECIFICACAO MARCA | UNID. QUANT. P.UNIT. P.TOTAL
3 VERGALHAO SOLDAVEL.CA 500D BARRA 50 26,00 1.300,00
SUPERFICIE MNERVURADA, EM
ACO CA—G0, BITOLA 5.0MM (3/15
FOL), 12M DE COMPRIMERNTO.

TOTAL 1.300,00/

VENMCEDOR: DISTRIBUIDORA MACBRAZ LTDA

CNPJ: 07 190 080/0001-70

ITEM ESPECIFICAGAO MARCA  UNID. QUANT. P.UNIT. P.TOTAL

1 ARAME RECOZIDO, BITOLAGERDAU ROLO 20 2510 502,00

1.25MM (BWG 18), ROLO COM |
1KG.

4 VERGALHAC SOLDAVEL, GERDAUBARRA 100, 3690 3.690,00

SUPERFIGIE MERVURADA, EM
ACO CA-S0, BITOLA 6.3MM (1/4
POL), 12M DE COMPRIMERNTO.

5 VERGALHAO SOLDAVEL,GERDAUBARRA, 100 61,84 5.184,00
SUPERFICIE MERVURADA, EM
ACO CA-S0, BITOLA 80MM (5716
POL), 12M DE COMPRIMEMNTO.

TOTAL 10.376,00/

VEMCEDOR: GM COMERCIO E SERVICO LTDA
CHNPJ: 40.001.712/0001-40
TTEM ESPECIFICAGAD MARCA UNID. QUANT. P.UNIT. P.TOTAL

2 WVERGALHAC SOLDAVEL, AGC  BARRA 50 42,00 2.100,00
SUPERFICIE LISA, EM AGO CA-BRASIL
25, BITOLA 8.0MM (5/16 POL), 12M
DE COMPRIMENTO.

6 VERGALHAO SOLDAVEL, ACO  BARRA 100 8250 6.290,00
SUPERFICIE MNERVURADA, EMBRASIL

ACC CA-50, BITOLA 10.0MM (8
POL), 12M DE COMPRIMENTO.

7 WERGALHAO SOLDAVEL, ACO BARRA 100 123.,00/12.300,00
SUPERFICIE MNERVURADA, EMBRASIL
ACO CA-50, BITOLA 12 .5MM (1/2
FPOL), 12M DE COMPRIMENTO.

TOTAL 22 690,00

CLAUSULA PRIMEIRA - DA VALIDADE DOS PREGCOS:
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A referida Ata de Registro de Pregos tera a vigéncia de 12 (doze) meses, considerados
da data de publicacio de seu extrato na imprensa oficial.

A existéncia de precos registrados ndo obriga a Prefeitura Municipal de Cabedelo firmar
contratagdes oriundas do Sistema de Registro de Pregos ou nos quantitativos estimados,
facultando-se a realizag#o de licitagéo especifica para aquisigao pretendida, assegurada
preferéncia ao fornecedor registrado em igualdade de condigbes, sem que caiba direito a
recurso ou indenizagéo.

CLAUSULA SEGUNDA - DA UTILIZAGAO DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS:

A cada efetivacio da contratagfo do objeto registrado decomente desta Ata, devdamente

formalzada através do respectivo Pedido de Compra, serfio observadas as cldusulas e
condigtes constantes do Edital de licitagéo que a precedeu, modalidade Pregao
Presencial n® 00118/2021, parte integrante do presente instrumento de compromisso. A
presente Ata de Registro de Pre¢os, durante sua vigéncia podera ser utilizada-

Pela Prefeitura Municipal de Cabedelo, que também & o drgdo gerenciador responsavel
pela adminisiragéo e controle desta Ata, representada pela sua estrutura organizacional
definida no respectivo orgamento programa.

Por érgdos ou entidades da administracio publica, observadas as dispasicbes do Pregéo
Presencial n® 00118/2021, que fizerem adesao a esta Ata, mediante a consulta e a
anuéncia do orgao gerenciador.

CLAUSULA TERCEIRA - DAS DISPOSIGOES GERAIS:
Integram esta Ata, o Edital do Pregéio Presencial n® 00118/2021 e seus anexos, e as
seguintes propostas vencedaras da referido certame

- COPILAR COMERCIO E SERVIGOS EIRELL
CNPJ: 24.544.987/0001-73.

Item(s)- 3.

Valor R$ 1.300,00

- DISTRIBUIDORA MACBRAZ LTDA.
CMPJ: 07.190.090/0001-70.

Item(s): 1-4-5.

Valor: R$ 10.376,00.

- GM COMERCIC E SERVICO LTDA.
CNPJ: 40.001.712/0001-40.

ltem(s). 2-6-7

Valor: R§ 22 690,00.

Total: RS 34.366 00
CLAUSULA QUARTA - DO FORO:

Para dirimir as questdes decorrentes da utilizag&o da presente Ata, fica eleito o Foro da
Comarca de Cabedelo.

Cabedelo - PB, 18 de Agoslo de 2021
GASTON GOMES DA SILVANETO - Secretano de Prolego e Defesa Civil

ESTADO DA PARAIBA
FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE CABEDELO

EXTRATO DE CONTRATO

OBJETO; AQUISICAO DE PROTESE DE MEMBRO INFERIOR E CADEIRA DE BANHO
INFANTIL ADAPTADA, EM FORMA DE CONCHA, PARA ATENDER A DEMANDA DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE. FUNDAMENTO LEGAL: Pregéo Presencial n®
00050/2021. DOTAGAO: Unidade Orgamentaria. 03.010 — Fundo Municipal de Salde
Projeto Atividade: 10.122.1046.2137 — Manter as Atividades da Sec. de Salde — FMS
Elemento de Despesa: 33.90.30.99.1211 — Matenal de Consumo Recurso: Proprio.
VIGEMCIA: até o final do exercicio financeiro de 2021. PARTES CONTRATANTES:
Fundo Municipal de Saude de Cabedelo e CT N 00168/2021 - 16.08.21 - ORTOTEC

ORTOPEDIA TECNICA LTDA ME - R$ 32.320,00.

Cabedelo, 16 a 20 de Agosto de 2021




